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СВОБОДА КНИГИ И РЕВО.ИОЦИЯ. 


А. Луначарский. 


дея революции в большинстве умов прочно связана с идеей 
свободы. В самом деле, что такое революция, согласно самому 
глубокому ее анализу, тому, который дал Маркс? 

В обществе накоинляются новые силы, движимые экономической 
стихией развернувшейся новой формы хозяйственной жизни, верхние 
же пласты надстроек, наросшие на почве прежнего хозяйственного 
уклада, держат эти выросшие глубины в своих косных рамках. Про- 
исходит в Известной стадии развития неизбежный взрыв, до сих пор 
сдерживаемые силы сегодняшнего дня разбивают вчерашние оковы и 
освобождаются. 

С точки зрения классов процессе этот всегда выражается в том, 
что власть переходит в руки нового класса, выдвинутого экономиче- 
ской эволюцией в качестве естественного руководителя новой фазы 
культурного развития. 

В обывательской ме мысли, в мысли прогрессивного обывателя. 
не заходящего в своем анализе так глубоко, революция обыкновенно 
соединяется с классической формулой ХУПГ века: торжество свободы. 
равенства и братства. у 

Свобода на самом первом плане. Между тем, на самом деле ни 
одна революция не создает режима свободы и нс может его создать. 
Революция есть гражданская война, неизменно сопровождаемая вой- 
ною внешней. Латинская пословица не даром говорит: «под звон ору- 
жия молчат закопы», и под звон оружия молчит искусство. 

Это, конечно, особенно верно, когда дело идет о войне граздан- 
ской. Вся страна наполнена враждебными друг другу силами. Новое 
революционное правительство, ие имеющее солидного государственного 
мсханизма, в несравненно большей мере вынуждено опасаться контр- 
революционных происков, контр-революционных мятежей, чем это 
бывает даже с самым закоснелым контр-революционним правительством. 
С прошлым прямо и косвенио связано столько различных иитересов, 
народ, переживающий революцию, в своих массах (как это было до 
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сих пор во всех странах) еще настолько темени, что опасности эти 
ежеминутно грозят превратиться, как учит история, в настоящую 
гибель. 

Вот почему даже революция социалистическая, происходящая под 
знаком окончания всяких войн и отмены всякой государственной вла- 
сти, как идеалов конечных, на первых порах вынуждена усилить дух 
своеобразного милитаризма, усилить диктатуру государственной власти 
и даже, так сказать, полицейский ее характер. 

Для настоящего революционера, нс болтуна, а работника рево- 
люции, совершенно ясно, что являющееся отвратительным и реакцион- 
ным в руках соответственного реакционного правительства, насилие ока- 
зывается священным, необходимым в руках революционера. 

Революционер видит далеко, он сознает, что упразднение войны 
и государства возможно только через героическое, часто наступатель- 
ное, энергичнейшее ведение войны и через жесткую диктатуру власти, 
через настоящую монополию власти в руках пе только определенных 
классов, но даже определенных групп, именно тех, которые выра- 
яают классовую идеологию во всей полноте. 

Обыватель этого не понимает. Он лепечет что-то о том, что вот-де рево- 
люция, вышедшая из недр народа, протестовавшего против оков власти, 
оказывается такой же тиранией, как и прежде. Он лепечет что-то о 
готтентотской морали. Но в так называемой готтентотской морали есть 
глубочайший смысл. Разве ссть на свете человек, который рассуждал 
бы во время войны иначе, чем пресловутый готтентот? Готтентот гово- 
рит: если я отобью у кого-нибудь жену, то это добро, а если кто- 
нибудь отобьет ее у меня, то это зло. А разве есть, повторяю, человек 
на свете, который не говорил бы: если мы разбили неприятеля, то это 
добро, а если он разбил нас, то это зло? И больше всего может быть 
уверен в том, что это субъективное добро совпадает с объективным 
тот, кто ведет свою войну во имя великих идеалов. 

Революция работает во имя великих идеалов. Имеет против себя 
целый мир врагов и потому обязана отступить от своих идеалов в пути. 
Средства вовсе не обязательно сходны с целью. Если вы хотите выгре- 
сти против течения на тихий остров, где думаете отдохнуть, то цель 
ваша—отдых, но из этого вовсе не следует, что вы можете отдыхать в 
лодке: здесь от вас требуется величайшее напряжение. 

Наша цель, например, отсутствие всякой дисциплины, естествен- 
ные взаимоотношения людей, основанные на понимании каждым инте- 
ресов целого, на ясном представлении общественных трудовых про- 
цессов, в которых он участвует, но если вследствие этого мы бы заявили, 
что нам нс нужна сейчас ни дисциилина партийная, ни дисциплина 
профэссиональная,—хороши бы мы были гуси! 

Один талантливый молодой поэт, бывший левым социалистом, а 
теперь коммунист и руководящий в Швейцарии работой пролеткульта, 
Отто Фолькерт, пишет мне в письме, полученном мною недавно: «Я со- 
вершенно убежден в том, что вы показали Европе единственно пра- 
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вильный путь и что европейско-американский труд пойдет по нему. 
Надо только охранить права творческой индивидуальности». 

Конечно, наши художники, главным образом, писатели, хором 
ответили бы Фолькерту: «Права творческой индивидуальности не охра- 
нены в России». 

Но прежде всего надо спросить себя: должно пи революционное 
правительство принципиально охранять права индивидуального твор- 
чества? 

На этот вопрос я, не обинуясь, скажу: да, должно. Каутский в 
своей и теперь замечательной и поучительной книге—«На другой день 
после социальной революции»— дает совершенно правильную формулу, 
когда он говорит: величайший порядок и планомерность в производ- 
стве и полная анархия в области искусства. 

Под «анархией» разумеется здесь совсем не то, что разумеет 
обыкновенно обыватель, т.-е. не беспорядок, а безвластие, отсутствие 
начальства, предписывающего вдохновению те или другие нормы. 

Искусство, конечно, нужно народу. Я должен с удовольствием 
сказать, что могу констатировать, как несомненный факт, как несо- 
мненное приобретение, что за всеми спорами не только интеллигенция 
всех направлений, но и сами массы, как таковые, поняли сейчас. 
как никогда не понимали, важность вопросов искусства. Не даром же 
о нем толкуют так много, но подлинное искусство, то, которое носит 
на себе печать гения или таланта, в клетке петь не может. Приепо- 
собленный к клетке талант превращается’из соловья в чижика, из орла 
в курицу. Я, разумеется, не делаю отсюда вывода, что революция 
может иметь в качестве своих поэтов и художников только чижей и 
кур. Наоборот, свободный артист, свободный поэт может быть до глу- 
бины сердца революционером, но именно постольку, поскольку твор- 
чество его совпадает с его свободным устремлением. 

Отсюда вывод: революционное культурное государство не может 
не заботиться о развитии искусства в стране, искусства вообще, кан 
дарующего радость жизни, как формулирующего в ярких образах пере- 
живания данного времени. 

Оно не может не радоваться и не покровительствовать особенно 
тому искусству, которое находится в консонансе с нею. Но оно ие 
должно искусственно срывать цветы, которые кажутся ему почему- 
нибудь далекими или не совсем соответственными сго идеалам, ни без- 
вкусно потакать шарлатанам и угодникам, старающимся продать ему 
под видом искусства льстивую подделку. 

Опять-таки здесь надо сделать оговорку: государство имест право 
н должно создавать плакаты, плакатно-агитационные пьесы, револю- 
ционные песни ит. д., ит. и. 

Все это будет искусством, если для этого найдутся искренне увле- 
ченные революционными идеями художники, и это будет почтепным и 
обладающим действительной силой художественным ремеслом. худоне- 
ствениой промышленностью, ссли дело будет итти о добросовестных 
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мастерах, которые государственные заказы добросовестно выполняют, — 
определенное агитационное полуискусство. 

Отвратительно, грубо тенденциозно, лошло это будет тогда’когда 
за дело возьмется не артист, а пошляк, проделывающий карьеру в 
революционной маске. 

Но если таким образом государство должно быть в высокой сте- 
пени либеральным в области искусства, еслитоно не должно говорить: 
«вот такие-то и такие формы искусства устарели», а предоставлять 
устарелым формам искусства эволюционировать или умирать естествен- 
но; и если государство не должно говорить: «такие-то и такие-то 
формы искусства суть аберрации», но, проверив, что за этими формами 
стоят действительно искренние группы художников, а не какие-нибудь 
отдельные шарлатаны, желающие морочить публику (вроде, например, 
имажинистов, среди которых есть талантливые люди, но которые как 
бы нарочно стараются опаскудить свои таланты), опять-таки предоста- 
вить самой жизни выправить эти аберрации или отбросить их совсем, — 
то, с другой стороны, целый ряд обстоятельств делают этот принцип, 
в котором революционная власть не сомневается, весьма трудно прово- 
димым В Жизнь. 

Прежде всего военное напряжение и скудость средств, которыми 
располагают революционные правительства (в том числе и наше), заста- 
вляют направлять внимание и рессурсы страны в область настоятель- 
нейших нужд, и с этой точки зрения, как бы мы ни относились к искус- 
ству, оно все-таки является потребностью второго порядка. 

Пусть кто-нибудь скажет—высшего, но все-таки второго. «Сна- 
чала жить, а потом фипософствовать», говорили римляне. 

Если сообразить все подавляющие трудности, среди которых би- 
лась в течение трехлетней войны наша республика, среди которых 
она бьется и сейчас, в особенности благодаря проискам тех же контр- 
революционных партий, то, конечно, придешь к выводу, что история 
с изумлением остановится перед теми огромными затратами (соотно- 
сительно средствам, бывшим в нашем распоряжении), которые Совет- 
ская власть сумела передать художникам. 

Только обывательское брюзжание одних и какое-то фжелчное раз- 
дражение других (критиков особенно) мешает;видеть, что мы пережи- 
ваем интересную страницу в области художественного творчества, не- 
смотря на его кажущееся оскудение, что огромные массы привлечены 
к участию в художественной жизни страны, что эта художественная жизнь 
не замерла, несмотря на страшные препятствия, что она во многих 
случаях продвинулась вперед и по форме, и по содержанию. 

Однако, отрицать нельзя, что абсолютное количество благ, какими 
государство располагает для искусства, конечно, значительно меньше, 
чем то, которое давалось ему в дореволюционное время. 

Вторым условием, одинаковым для всех областей искусства, в том 
числе и для книги, является самая борьба, а стало быть и невоз- 
можность допустить свободу и особенно свободу слова. 
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Слово есть оружие и совершенно так же, как революционная власть 
не может допустить существования револьверов и пулеметов у всякого 
встречного и поперечного, ибо этот самый встречный и поперечный 
часто есть злейший враг; так же государство не может допустить сво- 
боды печатной пропаганды. 

Россказни о том, что революционеры-де добиваются свободы слова, 
когда старая власть им ее не дает, а потом сами ее отнимают,—сущая 
обывательская чепуха. 

Конечно, революционеры устремляются к полной свободе слова, 
но как к конечному идеалу, и идеал этот тем скорее превратится в 
действительность, чем полнее будет победа революции и над сознатель- 
ными определенными ‘контр-революционерами, и! над всеми темными 
интеллигентами и темными крестьянами, которые по недоразумению, 
по малодушию, по наущению других принимают участие в контр-рево- 
люционных интригах. 

Вряд ли кто-нибудь мало-мальски разумный будет спорить с тем, 
что революцию в высшей степени укрепляет возможность, пользуясь 
всеми государственными рессурсами, вести свою печатную пропаганду 
и агитацию, и, пользуясь теми же рессурсами, уничтожить яд нонтр- 
революционной пропаганды и агитации. 

Это будет приводить в бешенство всех «либералов», принципиаль- 
но не согласных с руководящей революционной партией, это будет 
заставлять возмущаться тех розовеньких и чистеньких либералов, 
которые уверяют, что они беспартийны, но вообще за «свободу и куль- 
туру», за все «высокое и прекрасное», но это будет совершенно по- 
нятно всякому бойцу, и для человека, чье сердце бьется хотя несколь- 
ко в унисон с коммунистической партией в наше время, —это не подле- 
жит сомнению. 

Но вот, что касается книги поэтической, книги беллетристиче- 
ской, не нужна ли здесь полнейшая свобода? Однако, можно не сомне- 
ваться, что в беллетристической форме, которая ведь есть, как и вся- 
кое искусство, нарочито агитационная форма, т.-е. волнующая именно 
чувства, пропаганда возможна как нельзя лучше. 

Если государство само стремится создать и поошрить художе- 
ственную пропаганду, то оно вместе с тем обязано пресекать художе- 
ственную антипропаганду. 

Цензура? 

Какое ужасное слово! Но для нас ис менее ужасные слова: 
пушка, штык, тюрьма, даже государство. Все это для нас ужасные 
слова, все это их арссиал, всякой буржуазии консервативной и либе- 
ральной. Но мы считаем священными штыки и пушки, самые тюрьмы и наше 
государство, кан средство к разрушению и уничтожению веего этого. 

То же самое и с цензурой. Да, мы иискольцо не испугались не- 
обходимости цензуровать даже изящную литературу, ибо под ее фла- 
гом, под ес изящной внешностью мозкст быть внедряем яд еще наив- 
ной и темной душе огромной массы, смедиевно готовой пошатнуться 
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и стбросить ведущую ее ереди пустыни к земие обетованной руку из- 
за слишком больших испытаний пути. 

№сть и еще одно исприятное условне: крайняя бумажная и типо- 
графская скудость. 

Страна, промышиенно раздавленная и окруженная блокадой, 
имеет соответственио уменьшенные силы в области издательства, а 
так как потребность в широчайшей печатной пропаганде, во всякого 
рода учебниках, популярных газетах, брошюрах и т. п. становится в 
революционное время поистине необъятной, то, конечно, государство 
не может не оставить на потребности вольного художественного слова 
лишь очень небольшис остатки. 

Со вееми этими отрицательными условиями приходится считаться, 
но, не следуст выходить за их рамки. 

Тот, кто скажет нам: необходима цензура, приостанавливающая 
даже великие художественные произведения, если в них таится оче- 
видная контр-революция; нам нужен выбор, откладывающий до 3-й и 
4-й очереди несомненно нужные книги по сравнению с книгами вели- 
чайшей нужды, —тот будет прав. Человек же, который скажет: «долой 
все эти предрассудки о свободе слова, нашему коммунистическому 
строю соответствует государственное руководство литературой, цензура 
сесть не ужасная черта переходного времени, а нечто присущее упоря- 
доченной, социализированной социалистической жизни»,—тот, кто сдс- 
лает из этого вывод, что самая критика должна превратиться в своего 
рода донос, или в пригонку художественных произведений на прими- 
тивно революционные колодки, тот покажет только, что под комму- 
нистом у него, если его немного потереть, в сущности, сидит Держи- 
морда, и что, сколько-нибудь подойдя к власти, он ничего другого из 
нее нс взял, как удовольствие куражиться, самодурствовать и в 060- 
бенности тащить и не пущать... 

Эти симитомы, конечно, есть у нас, не может их не быть, —слишком 
мы мало культурный народ. 

Угроза превращения сильной пролетарской власти в младших 
агентах и случайных выразителях в полицейщину, в аракчеевщину, — 
как сказал наш товарищ коммунист в владивостокском журнале 
«Творчество» (т. Чужой), —имеется на-лицо и надо ее всячески избегать. 

Народный Комиссариат по Просвещению, с одной стороны, будет 
всемерно, и не заботясь писколько о том, что скажут прекраснодуш- 
ные либералы, проводить и политическую цензуру, и отбор более важ- 
ных книг по сравнению с теми, появление которых в свет терпит, но 
вместе с тем он будет на-страже изложенного здесь принципиального 
отношения к искусству, он будет бороться против некоторых медве- 
дей, которые тоже берутся гнуть дуги, против некоторых обезьян, 
которые тоже надевают очки для того, чтобы рассмотреть контр-рево- 
люцию, иногда надевая их на хвост. 

Правда, наш собственный подлинный «ниберализм», наше стремле- 
ние к полной свободе творчества, которая невиданно пышным цветом 
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расцветет в подготовляемом нами общественном строе, —сквозь прокля- 
тую необходимость навязанной нам контр-революцией надобности на- 
сильственно оберегать этот самый идеал, сквозь навязанную нам ею же 
усиленную нужду, —может проглядывать только, как бледный луч ме- 
<яца среди бегущих туч. 

Но что же делать? Переходное время есть переходное время. Не 
надо нетерпеливо отмахиваться от тех его сторон, которые в нем не- 
избежны, которые являются путями к лучшему будущему, но не надо 
эти стороны, часто горькие, превращать чуть не в источник удоволь- 
ствия, чуть не в самоцель. 


О РАБОТЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА. 


Н. Мещеряков. 


виду того, что громадное большинство товарищей, даже занимаю- 

щихся литературным трудом, очень мало осведомлено о работе 
Госуд. Издательства, нужно прежде всего заметить, что ни Главбум, 
ни Полиграфический Отдел, ни Главкраслак не входят в Госуд. Изда- 
тельство. Поэтому Госиздат не может нести ответственности ни за 
количество выпущенных им изданий, которое ограничивается количе- 
ством бумаги, отпущенной в его распоряжение, ни за качество бумаги, 
на которой он вынужден печатать книги, ни за недостатки печати, 
которые зависят от плохого качества бумаги, краски и т. п. Правда. 
вся бумага, годная для печати (кроме той, которая предназначена для 
столичных газет), находится в распоряжении Госиздата, и он может 
дать из своего запаса на какую-нибудь книгу лучшую бумагу. Но в 
таком случае другая книга будет печататься на худшей бумаге. 

Тем не менее, приступая к характеристике работы Госиздата, 
нужно сказать хоть несколько слов о тех возможностях, которые 
предоставляются в его распоряжение Главбумом и Полиграфотделом. 
Начнем с Главбума. 

В 1914 году в бывшей Росс. империи было выработано около 23 
милл. пуд. бумаги; из Финляндии было ввезено около 10 милл. 
пуд. Итого 33 милл. пуд. В 1920 г. вР. С. Ф.С.Р. было выработано 
2.100.000 пуд. и ввезено из Эстонии 400.000 пуд. Итого 2.500.000 пуд.. 
т.-е. в 13 раз меньше. 

Из 2.100 000 пуд. бумаги, выработанной в 1920 г. в Р.С. Ф.С.Р. 
газетной и печатной было выработано только 1.430.000 пуд. Из 
этих 1.430.000 пуд. для газет в Москве и Питере пошло $880 тыс. 
пуд. Следовательно, для нужд Госиздата в 1920 г. осталось только 
550 тыс. пуд. или 46 тыс. пуд. в месяц на всю Россию; из этого 
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ничтожного количества приходилось уделять около 40% на провин- 
циальные газеты. 

В 1921 г. положение с бумагой становится еще хуже. На первые 
3 мес. года Госиздат получил 128 тыс. пуд., т.-е. по 43 тыс. пуд. в 
месяц. В силу ряда причин (недостаток топлива, приводящий к оста- 
новкс бумажных фабрик и т. п.) с апреля это количество сократится 
еще более. С апреля Госиздату обещано Главбумом с русских фабрик: 
только по 23 тыс. пуд. в месяц. 

Эти цифры показывают, как катастрофично положение с бумагой 
и как Госиздат был стеснен в своей работе. 

С типографиями дело обстоит не лучше. Уменьшилось общее ко- 
личество работающих предприятий полиграфической промышленности. 
Из-за изношенности, недостатка отдельных частей, отсутствия многих 
вспомогательных материалов из строя выбыла значительная часть на- 
борных, ротационных и плоских машин. Недостаток топлива в зимние 
месяцы сокращал работу здоровых предприятий. Значительно умень- 
шилось также количество рабочих, занятых в полиграфической промы- 
шленности. Можно с уверенностью сказать, что разруха особенно больно, 
ударила именно по полиграфической промышленности. Этого нельзя за- 
бывать, когда говоришь о состоянии издательского дела в республике. 

Сильно уменьшилась и производительность труда. До войны на- 
борщик выставлял в среднем 10—12 тыс. букв в день, теперь нормой: 
считается 4.000, а 7.000 составляет максимум, за который выдается: 
премия. 

Все это ясно показывает, как стеснены технические возможности 
Госиздата. Более подробные данные читатель найдет в статьях т.т. Бель- 
ского и Шендеровича, посвященных судьбам печатного дела в России. 


ж* * 
* 


Во главе Госиздата состоит центральная редакционная коллегия. 
Геперешняя коллегия была назначена в конце июля 1920 г. В состав 
ес входят: Н. Л. Мещеряков (председатель коллегии и заведующий 
Госиздатом), И. И. Скворцов-Степанов (заместитель), М. Н. Покров- 
ский, Е. Ярославский (от Ц. К. Партии), Д. Л. Вейс (заведует всей 
технической и административной частью) и В. П. Полонский, пред- 
ставляющий интересы Революционного Военного Совета Республики. 
К сожалению, все члены коллегии, кроме т. Вейса, работают в дру- 
гих учреждениях и не могут отдавать Госиздату все свое время. 

Центр. коллегия собирается раз в неделю. На-ряду с ней с 
августа организованы так называемые распорядительные заседания, 
которые решают все мелкие непринципиальные вопросы. подписывают 
рукописи к печати и т. п. На долю центральной коллегии остаются 
только крупные или спорные вопросы. В состав распорядительного 
заседания входят: т. Вейс и какой-нибудь второй член коллегии— 
т.т. Мещеряков или Степанов, а иногда оба. Вот цифры, рисующие 
работу центральной и распорядительной коллегии: 
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ЦЕНТРАЛЬНАЯ КОЛЛЕГИЯ. 


Рассмотрено 


Месяпы. Заселаний. вопросов. 
Июль 192) г. 4 35 
Август 4 47 
Сентябрь 4 55 
Октябрь 4 66 
Ноябрь 5 33 
Декабрь ‚, 3 22 
Я: в рь 19-1 г. 5 45 
Февраль. 4 20 
Март 3 31 
РАСПОРЯДИТЕЛЬНАЯ КОМИССИЯ. 
Август 1929 г. 8 83 
Сентябрь 7 128 
Октябрь 18 299 
Ноябрь 14 302 
Декабрь ‚„, 18 487 
Январь 1921 г. 14 340 
Февраль. 18 391 
Март 10 256 


Центральная коллегия организовала ряд так называемых «рабочих 
коллегий», которые и ведут всю работу по подготовке и редактированию 
рукописей. Почти все эти коллегии образованы за последние полгода. 
В состав этих рабочих коллегий входят специалисты по тем отраслям 
знаний, которые обслуживаются этими коллегиями. 

До августа 1920 г. на-ряду с Госиздатом существовали издатель- 
ские отделы чуть не у всех ведомств и Комиссариатов. Все они 
работали независимо друг от друга, без общего плана и руководства. 
Эта несогласованность работы вела к появлению ненужных, повторных 
или даже никуда не годных книг и к расточению бумаги. С августа 
новая коллегия Госиздата поставила целью объединить в своих руках 
все издательства Комиссариатов и ведомств. Это было достигнуто без 
больших трений путем добровольного соглашения с ведомствами, но- 
торые скоро убедились, что план Госиздата ничуть не стесняет их в 
работе, а в то же время вносит порядок в издательское дело. 

Рабочие коллегии организуются следующим образом: 

Состав членов рабочей коллегии устанавливастся по соглашению 
центральной коллегии Госиздата с коллегией Комиссариата. Споров 
по этому вопросу до сих пор не было ни разу. Назначенная коллегия 
(положим, по вопросам сельского хозяйства) ведет всю работу по под- 
готовке и редактированию рукописей по этому вопросу. В нее поступают 
все рукописи по этому вопросу, откуда бы они ни поступали; ни одна 
рукопись не рассматривается центральной коллегией, пока о ней нет 
отзыва соответствующей рабочей цоллегии. Конфликтов между цен- 
тральной коллегией и рабочими за полгода работы не было. 
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Рабочая коллегия находится таким образом в двойном подчинении. 
( одной стороны, она должна выполнять задания своего ведомства, 
обслуживать его, проводить его директивы. А с другой, она ответственна 
перед центральной коллегией Госиздата с точки зрения политической; 
она должна дать’ отзыв о всякой рукописи по этому вопросу, которая 
будет передана ей центральной коллегией, если рукопись поступила 
от автора. Коллегии, не имеющие отношения к ведомствам, подчинены 
одному Госиздату. 

В настоящее время уже работают следующие рабочне коллегии: 
1) агитационно-пропагандистская, 2) паучно-популярная, 3) марксист- 
ской литературы, 4) антирелигиозная, 5) сельско-хозяйственная, 6) ка- 
лендарная, 7) по профсесспональному движению (организована по согла- 
шению с В. Ц. С. И. С.), 8) Наркомздрава, 9) Главпрофобра, 10) научно- 
учебная, 11) производственной пропаганды, 12) литературно-художе- 
ственная, 13) детской литературы, 14) Истпарт. Организуются коллегии: 
1) Музо, 2) литературы тюркских народов, 3) юридическая, 4) Наркох- 
прода, 5) экономическая, 6) по национальным вопросам, 7) по изданию 
книг на языках западных народов, 8) кооперативная и т. д. 

Вместе с тем разрабатывается вопрос об объединении и согласо- 
вании деятельности рабочих коллегий в вопросах, затрагивающих, 
сферы двух-трех или более отделов. 

Рабочая коллегия может организовывать подотделы по специаль- 
ностям. Например, отдел популярно-научной литературы распадается 
на следующие секции: 

1) биологическая, 2) брошюрно-плакатная, 3) антропологическая, 
4) астрономическая, 5) географическая, 6) геологическая, 7) по изда- 
нию сборника к годовщине смерти К. А. Тимирязева, 8) физико- 
химическая. 

Научно-популярная коллегия была реорганизована в октябре и 
с тех пор работа ес пошла очень интенсивно. В настоящее время ею 
подготовлен или заканчивается ряд книжек и брошюр научно-популяр- 
ного характера, написанных вновь известными специалистами. 

Следует отметить также очень хорошую, энергичную работу Аги- 
тационно-пропагандистского Отдела. Обещают быть интересными работы 
коллегии по производственной пропаганде. Трудная, но интересная и 
благодарная задача поставлена перед коллегией детской литературы: 
создать для детей новую литературу, которая должна воспитывать в 
детях чувства смелого, гордого, свободного строителя новой жизни. 

Развитие деятельности Госиздата тормозится не только отсутствием 
технических возможностей (бумаги, типографии, краски и т. п.), но и 
тем, что в его распоряжении мало писателей. Много старых беллетри- 
стов ушло к белогвардейцам, а оставшиеся пишут мало, объясняя свое 
молчание тем, что надо время, чтобы осознать и переварить великие 
сдвиги, произведенные великой революцией. Ученые неизмеримо охот- 
нее идут на совместную работу с Госиздатом. Ряд ученых теперь 
деятельно работает в рабочих коллегиях Госиздата. 
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Несмотря на все поистине великие трудности работы, деятельность 
Госиздата развивается, нак это показывают следующие цифры: 

Петербургским отделением за 1920 г. было выпущено 345 изданий 
в количестве 17.166.000 экз., из них изданий общественно-политич. 
характера 7 милл. экз., беллетристического содержания 95.250.000 экз., 
научно-школьного характера (большинство учебники) —2.753.000 экз., 
сельско-хозяйств.—914 тыс. экз., журналов—105 тыс. экз. 

Вот цифры, характеризующие работу Госиздата в Москве: 


ГОСУДАРСТВЕННЫМ ИЗДАТЕЛЬСТВОМ ВЫПУЩЕНО В МОСКВЕ В ТЕЧЕ- 
НИЕ 1920 ГОДА СЛЕДУЮЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ИЗДАНИЙ: 





Ва каков вромя, и 
С 1 января 19209 г. по 1 мая 
1920 г., т.-е. за 4 мес. 122 8.384.200 18.217.200 
С 1 мая 192.) г. по 1 янв. 1521 г., 
т.-е. за 8 мес. 501 29.077.000 49.001.175 
Всего за год 623 37.461.290 61.218.375 


из них. 





Названий. Колич. экземпляр. 

Учебно-педагогическая литература 41 5.469.000 
Техническая ы 9 95.000 
Научная 45 2.695.000 
Сельско-хозяйственная 51 889.2.)0 
Агитационная 165 11.974.500 
Плакаты 75 3.112.000 
Хуложественная беллетристика 42 1.210.600 
Детская 21 710.000 
Журналы ь 38 1.050.000 
Официальная, календари и прочие издания . 133 10.065.909 

ВСЕГО . 623 37.361.290 


За февраль 1921 г. в Москве было выпущено 74 издания (234 
листа набора) в количестве 2.440.500 экз., всего $.399.125 листов. Все 
эти цифры убедительно показывают, что работа Госиздата растет и 
развивается из месяца в месяц. 

Все вышесказанное относится к цеитру. На местах работа идет 
хуже. Там часто под флагом «демократического централизма» местные 
отделы печати печатают совершенно негодные, неграмотные произве- 
дения (напр., в Цазани книжки Фарфоровского). 10 за последнее 
время Госиздату удастся построить в провинции ряд отделов. которые 
работают по сго заданиям, поскольку дело касается литературы общего 
значения. В деле обслуживания местных вопросов, местные отделы 
работают самостоятельно. 

Госиздатом в Москве организована «Книжная Палата». задачей 
которой является собирание и регистрация всех выходящих печатных 
произведений. Книжная Палата, в которой работают специалисты-биб- 
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пиографы, издает небольшой журнал «Книжная Летопись». Отделение 
с аналогичными задачами иместся в Петербурге. Работники московской 
Книжной Палаты принимали энергичное участие (совместно с Библио- 
течным Подотделом Главполитпросвета) в разработке десятичной системы 
классификации книг и в приспособлении ее к новым вопросам, подня- 
тым в литературе происходящей пролстарской революцией. Работа эта 
почти закончена. 

В заключение заметим, что технические трудности часто заставляют 
Госиздат откладывать хорошие, но ие необходимые в настоящий момент 
книги в портфель и печатать брошюры и книги низшего достоинства, 
но настоятельно необходимые для удовлетворения нужд настоящего. 
Портфель редакции поэтому растет, и весь размер произведенной ра- 
боты обнаружится только тогда, когда мы будем иметь достаточно 
бумаги и тииографий для того, чтоб пустить в работу все накопленное. 


ОЧЕРЕДНАЯ ЗАДАЧА ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬ- 
СТВА. 


Вяч. Полонский. 


1. 


а Государственным Изцательством много грехов. С первых же стра- 

ниц журнала, издаваемого Государственным Издательством, мы 
открыто признаем это. Опыт—учит. Почти 2-летняя работа Гос- 
издата говорит о том, что нередко делалось им не то, что надо, и не 
так, как надо. Все те общие условия, что помешали нам. за истекший 
период воссоздать нашу промышленность и сколотить крепкую систему 
учреждений, сказались и на работе Государственного Издательства. 
Недостаток людей и недостаток технических средств, незначитель- 
ность топливных и материальных рессурсов, разруха полиграфической 
промышленности, низкая оплата литературного труда ит. д. и т. д. 
И, наконец, как общий фон этих отрицательных обстоятельств, незна- 
чительное внимание, которое уделял Центральный Комитет Р. К. ЦП. 
литературным и издательским нуждам республики. Все это вместе 
взятое и способствовало тому положенит, которое не украсило лаврами 
репутации Государственного Издательства. 

Я не стану здесь касаться всех организационных и технических 
недочетов прошлого, которые должны быть устранены и которые не- 
сомненно будут устранены в ближайшем будущем. Вопрос об 
упорядочении технического аппарата Госиздата, о создании условий, 
благоприятных для его работы, поставлен Центральным Комитетом 
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Р. В. П. в порядок дня. Этого достаточно, чтобы сдвинуть дело с 
мертвой точки. Я хочу лишь остановиться на наиболее существенной 
стороне работы Государственного Издательства, на мозговой его, так 
сказать, части. Я говорю о стороне редакционной. 

Достаточно бегло перелистать настоящий выпуск нашего журнала, 
чтобы заключить, что дело в этом отношении обстоит очень не благо- 
получно. Республика стонет от недостатка бумаги. Просветительная 
работа Наркомпроса не может быть развернута из-за отсутствия 
учебников. Ликвидация безграмотности замедляется недостатком элс- 
ментарных пособий. Почти что перестала выходить научная книга; 
нет научных журналов. Замерла художественная литература, столь 
же необходимая для духовного здорэвья народных масс, как всякая 
иная литература, и которая, благодаря своей способности волновать и 
возбуждать читательское сознание, является великолепнейшим агита- 
ционным и пропагандистским материалом. 

А в это самое время типографии Москвы и Петербурга—я не го- 
ворю уже о провинции!—выбрасывают книги под маркой Госиздата, 
содержание которых способно вызвать лишь негодующее изумление. 
Среди отзывов о книгах читатель найдет рецензии на чудовищную 
книгу Лемке, на контр-революционный роман Феликса Гра, на неко- 
торые издания «Всемирной Литературы» и др. Мы отказались от 
мысли поместить отзыв на бульварнейшие произведения Немировича- 
Данченко, отпечатанные в количестве что-то около десятка названий, 
никому в наше время не нужные, пошлые, способные привить дурной 
вкус. Мы могли бы перечислить ряд книг разных авторов в других 
областях знания, персизданных Госиздатом, которых переиздавать ни 
в каком случае не следовало. В наших обзорах и рецензиях в свое 
время читатель не однажды столкнется с иными из них. 

Все это говорит о том, что до последнего времени реданционный 
аппарат Госиздата работал крайне плохо. Книги издавались без толку 
и без системы, без какой бы то ни было руководящей идеи. Скажем 
короче: предшествовавшая деятельность Госиздати протекала без про- 
изводственного плана. Отсутствие этого плана было самым тяжким 
грехом, от которого и пошли все дурные качества, все недочеты 
его работы. Поскольку типографская разруха и недостаток бумаги 
суживали размах работы Госиздата, постольку нарекания на него в 
недостаточном разверте деятельности были неосновательны. Но по- 
скольку в распоряжении Госиздата имелея определенный запас бу- 
мажных и типографских средств, постольку он долиси был все силы 
приложить к тому, чтобы эти ограниченные средстза были использованы 
целесообразнсйшим образом. Эгого, к несчастью, сделать Госиздату не 
удалось. Мы должны признать это обстоятельство. А признание его 
поможет нам устранить этот первородный грех учреждения. в руках 
которого сосредоточено государственное производство книги, т.-е., 
гыражаясь иначе, которому поручена исключительная по важности 
обязанность быть Наркомпродом духовной пищи. 


СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 





Из приведенных строк становится ясной задача, которую мы ста- 
вим перед Государственным Издательством в первую очередь. Это со- 
здание паана работы, достаточно широкого и всеобъемлющего, который 
нс упустил бы из виду ни одной, хотя бы второстепенной, но необхо- 
димой, отрасли теоретического или прикладного знания, художествен- 
ной и всякой нной литературы. Создание такого плана мыслимо лишь 
при условии централизации редакционного аппарата, с соответствен-- 
ными, конечно, ответвлениями на периферии, объединенными единой 
руководящей идеей и составленными персонально из товарищей, кото-- 
рым должно быть ясно общее направление работ Государственного 
Издательства. Госиздат в настоящее время занят созданием такого 
редакционного аппарата. Надо заметить, что трудностей это стоит не- 
малых. Приходится преодолевать упорное сопротивление отдельных 
редакций и издательств, которые не могут подняться до интересов 
республики в целом над интересами своих изолированных аппаратов. 

По какой же схеме полжна производиться эта плановая работа? 


П. 


Мы являемся наследниками богатой кульгуры вчерашнего 
дия. И никто из нас не намерен отказываться от этого наследства, 
Мы не хотим и не должны упустить ничего ценного из сокровищ 
человеческого духа, созданных коллективным опытом долгих веков 
развития. По в наследстве этом, кроме драгоценностей, необходимых и 
полезных, есть вещи мало значительные, просто не нужные и даже в 
условиях нашей современности, в эпоху не затихшей классовой войны, 
прямо вредные. Кроме того, ограниченные размеры наших техниче-. 
ских средств не позволяют нам использовать все, что мы найдем нуж‹-. 
ным сделать достоянием широких народных масс. Необходим, следо-. 
вательно, отбор. Необходим пересмотр этого наследства для практи- 
ческой цели переиздания. Я говорю сейчас, разумеется, только о, 
книжном наследстве. 

Конкретно эта работа мыслится мною по следующей схеме: 

Во-первых, должна быть пересмотрена вся наличная “русская ли-. 
тература по всем отраслям знания теоретического и прикладного, 
художественная, учебная, справочная и прочая с тем, чтобы в ре- 
зультате пересмотра были выделены книги, которые должны быть и 
могут быть переизданы без всяких изменений, комментариев и дополне- 
ний. Во-вторых, должны быть выделены книги, которые могут быть 
переизданы © соответственными комментариями, изменениями и до- 
полнениями и, наконец, в-третьих, книги, которые должны быть 
сочтены ненужными, бесполезными или даже вредными. и которых’ пе- 
реиздавать вовсе не следует. 

Аналогичная работа должна быть произведена также и в области 
иностранной литературы. Эту работу в области, главным образом, ху-. 
дожественной литературы не совсем удачно, нередко я‹е очень неудачно.. 
проделывает «Всемирная Литература». 


16 


СТАТЬИ Й ОБЗОРЫ. 





Но это одна сторона задачи. Пассивная. тан сказать. ее часть и 
при всем се огромном объеме папболее легно выполнимая. Другая 
же часть. творческая, более важная и более трудно выполнимая, за- 
нключается в создании книг. которые еше пе написаны, но которые 
должны быть созданы, в которых отразилея бы не вчерашний день 
человеческой культуры. а день сегодняшний. с его жестоким и глубо- 
ким опытом и светлыми горизонтами будущего. 


ПГ. 


Задача эта необычайна по своему размаху. Намеченная в десятье 
трон. она не дает и малого представления об ее грандиозности. Вы- 
. полнение ее возможно линь при полном нспользовании всех без остатка 
культурных сил Р. С. Ф. С. Р. Эта задача, конечно, длительная 
Н пару месяцев ее не псполнишь. Чо избежать ее нельзя. Без плано- 
мерного се осуществления немыслимо создание производственного 
плана Госиздата, немыслим качественный подъем издательского дела 
в республике на ту высоту. которой требуют нультурные запросы на- 
‚пей великой энохн. 

Эта задача не может быть осушествлева сразу во всем объеме--се 
надо осуществлять По частям. Особенно остро чувствуется недостаток 
подходящих учебнинов—пересмотр учебной и педагогической литературы 
должен быть поставлен в первую очередь. У нас может не хватить свобод- 
ных сил для того. чтобы заняться разработкой плана во всю ширь--огра- 
ничим сегодня нашу задачу более узно с тем. чтобы при первой воз- 
мозкности ее расширить. Частично и исполнению этой задачи Госиздат 
‚ухие приступил. № нае не хватит технических средств. чтобы сразу 
переизлать все. что мы найдем необходимым—издадим лишь то. что 
сможем. будем издавать самое ценное. самое актуальное, занимающее 
первостепенное место в нашем общем плане. Только при таком условии 
мы сумеем целесообразно использовать наши небогатые рессурсы и 
взять от них все то. что они могут дать. 

Необходимо затем заняться организацией периодических изданий. 
В статье акад. Д. Анучина, помещенной в настоящем номере журнала. 
имеются указания на необходимость воссоздания естественно-научных 
органов. Мы укажем еше на изурналы. посвященные истории и истории 
‚штературы, педагогической мысли, общественным наукам. Остро ощу- 
щаетея такие отсутствие уриала художественной литературы и кри- 
тиыи. Опыт «Лито» с «Художествениым Словом». журнал Московского 
Совета «Гворчество» пельзя признать удачными. Слелует создать но- 
вый толстый журнал. ограничив его содержанне художественной про- 
зой, поэзией, статьями по искусству. теории творчества. литературной 
критики. Для политичеених и эковомических статей в таком журна. и 
при ныненших обстоятельствах оспований нет. Вопрос об издании та- 
кого скурнала поставлен Госиздатом в норядне дня. 

Говорить об сиеемеслчном выпуске таких изданий. конечно. не при- 
ходитея. Этого не выдержит наша техника. Но трехмесячники. шеети- 
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месячниии и даже ензгодииси существовать могут и существовать 
догокны. Можно ограничиться невысоким тирайем и наниг бумажные 
запасы позволят сделать это. До последнего времени. благодаря ука- 
папным выше нецочетам в издательском деле. проскакикала в иечать 
всякая труха. За счет сокращений псгодных произведений можио 
будет бе; большого труда выделить небольшой бумалиный фоид. кото- 
рый обеспечит нам периодический выход журналов- без них немыслимо 
развитие научной и худомсественной мысли. При острой потребности 
в них, которая ощущается всеми нами. у автора этих строк не является 
даже сомнения к том, что мы можем окалаться без соответственных 
сотрудников. 
Г\” 

Задачи по пересмотру литературы. стоящие перед Госиздатом, 
стоят в сущности и перед нашим журналом. ПИ та критическая оценка 
литературы. которой мы займемся. должна производиться под углом 
зрения, указанным выше. Насколько удастся осуществить нашу задачу— 
другой вопрос. Г. сожалению.- -между тем. что мы хотим делать. и тем, 
что сможем осуществить,----лежит дистанция огромного размера. запол- 
ченная надводными н подводными рифами. всяческими барьерами и 
препятствиямн. не всегда преодонимыми. Но мы твердо убеждены. что 
в работе нашей заинтересован весь мыслящий революционный коллек- 
тив нашей республики. И мы не сомневаемся в том, что к нам на 
помощь придут товарищи. которым не безразличны судьбы революции 
и коммунилма. Мы в праве требовать от них такого содействия, ибо 
только с помощью обишх усилий нам удастся поднять на должную 
высоту Государственное Издательство. этот могущественный Левиафан 
новой культуры. о котором лишь мечтали наши предшественники и 
работать над созданием соторого мы получили великое счастье. 


РУССКАЯ БУМАЖНАЯ ПРОМЬИПЛЕННОСТЬ. 
Н. Бельский. 


ультурный уровень страны измеряется дущевым потреблением в неи 

бумаги. Нужно. однако. оговориться. что большая часть бумаги 
идет. как паковочный материал или для промышленного потребле- 
ния. Доля. непосредственно идущая на цели просвещения. повидимому. 
не более одной трети всей производимой бумаги. 

Учет мирового производства и потребления вообще очень ирибии- 
зителен. Наиболее авторитетные статистики определяни мировое 
производство около 1910 т. в 472.000.000 пуд. бумаги и 95.000.000 и. 
картона. а потребление в отдельных стоанах от 2 до 60 ф. на душу 
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населения в год. Место. которое занималось Россиеи. видно из сле- 
дующей таблицы: 


Наименование страны. Производство. Потребление На 
Соединенные Штаты. . 240 м. пу; | 60 фунтов. 
Канада. . 15 
Германия. 95 18 
Англия. 55 60 
Аветрия У 15 
Франция 44 эз 
*Бинляндия. 10 32 (по друг. Данным 20 ф.). 
По сортам вся производимая бумага раепреде. приб.или- 
тельно так: Р 
Газетной и нечахной 10°: ° 
Писчей и почтовой и др. . 10% 
Обертки и упаковочной 10° 
Картона 10°, 


Для Росени эти цифры неско: 


Печатной 259, 
Писчей 1205 
Обертки | 45 
Упаковочной И 
Мундштук, гильзовая и распуру 1/, 
Разные сорта. 10°, 


Эта разница объясняется, конечно. условиями культурного раз- 
зития. 

Последнее пятилетие перед войной было временем усиленного раз- 
вития русской бумажной промышленности: строились новые ‘фабрики. 
согласно иноследним требованиям техники. ставились новые более мощ- 
ные машины взамен устаревших, создавалось производство основных 
полупродуктов для бумаги—целлюлозы и древесной массы. Производ- 
ство с 14 милл. пуд. бумаги 1908 г. поднялось в 19 г. до 23 мили. п.. 
олнако далеко не покрывая роста потребления. Цедостатох пополнялся 
ввозом главным образом финляндской бумаги. который с 4 милл. пуд. 
1908 г. достиг в 191$ г. ночти 8 милл. пуд.. при чем вволимая бумаги 
на 55— 6090 была пнечей и печатной. 

Первые 3 года войны относительно мало совратили выработку 
бумаги; исключая местности. занятые немцами. фабрики дали в 1915— 
1916 г. оголо 16 миля. пуд. бумаги и картона, против 171], мило. иуд.. 
пронзведенных на той же территории в 1913 году. 

Очевидно, строительство в бумажной промышленности не прекра- 
тилось сразу с началом войны. и нескольно новых машин было пу- 
щено в ход в 1914—1915 г.—юни и восполнили падение выработки на 
других фабриках. 

Война предъявила усиленное требование на газетную бумагу: в 
то изе время. в связи с сокращением промышленности и торговли. резко 
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хпало потребление оберточной и панковочной бумаги. Предприятия, 
мелкие и техничееки негодные. призводившие последнюю. начали оста- 
навливаться уже в 1916 г., ан 1918 г. большинство из них бездей- 
ствовало. Производство остальных фабрик прогрессивно понижалось 
из года в год, в связи © изношенноетью оборудования, которое не 
могло быть ни заменено заграничным ввозом, как это делалось до 
1916 г.. ни отремонтировано своими силами за отсутствием необхо- 
димых материалов. а часто и рабочей силы. 


Фабрики, расположенные в теперешних границах Р. С. Ф. С. Р.. 
дали: 


$ 113 г. У мил. пудов, #7 г. 4.7 милл. пу, 
1915 10 ИЦи › 2.0 » 
170 ]1 1921 2. > ор утто. 
ИТ › 5 


а нетто менее 2 мила. пуд., из ноих около 60%/ газетной и иечатной. 
около 25°, писчей. В том же году удалось ввезти через Эстонию 
около полмиалнона пудов газетной и печатной. Затребовано было Гос- 
издатом (кроме других потребителей) 2 милл. 800 тыс. пудов: из них 
разрешено комиссией использования лишь 1.477 тыс. пуд., а фактиче- 
ски отпущено около 1.100.000 пуд. 

Требования всех учреждений на бумагу для первой трети 1921 г. 
определяются свыше 800.000 пуд. в месяц; требования, очевидно, уме- 
ренные, даюнше лишь три © четвертью фунта в год душевого потре- 
бления. Производственная программа Главбума рассчитана на произ- 
водство не менее 300 тыс. пудов в месяц; фактически же январь дал 
155 тыс. пуд.. февраль 213 т. п. бумаги; очевидно, задания программы 
ивляются не легко и нс скоро достижимыми. 

Где же искать выхода из кризиса: в особом ли нажиме на Глав- 
бум, или в закунке бумаги за границей? 

До осени 1920 г. закупка за границей была исключена условиями 
блокады. и мы должны были производить бумагу на своих фабриках 
зо что бы то ни стало. Вот печальные результаты этой работы: 


На каждые 100 п. бумаги израсходовано. 53 и. целлюлозы. 

> ь > 413 » древ. массы. 

› 9 » тряпья. 

ь › и приблизить: 25 › обрезков бумажн. 
Расхол тоилива. 5 » кубиков (куб. са;к.). 


Нсли только указанные материалы и топливо расценить, как ва- 
пюту по экспортным ценам 1913—1914 г.. мы получим расход на | п. 
пумаги 189 кн. золотом. Проклейка сукна, сетки, смазочное масло, ремни. 
ремонтные материалы по той же расценке стоят около 30 коп., и того 
уже 2 р. 20 к.; между тем средняя цена для таких бумаг в 1913—1914 г. 
была не выше 2 р. 20 кн. (конечно, без пошлины). А на это производ- 
ство мы, кроме всего. затразивали труд 20.000 чел. рабочих и служащих; 
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не считали и расходы на износ оборудования. Даже для лучших фабрик 
вследствие их неполной работы расход тоилива составлял 3 кубика на 
100 п. бумаги в то время, как в 1915 г. в среднем для всех фабрик 
он был не свыше 11|, куб. 

Вступая теперь в товарообмен с заграницей. руководители народ- 
ного хозяйства должны решить. какие продукты республика будет 
производить на своих фабриках и заводах. и нацие экономически цох- 
лесообразнее получить извне. факт существования того или другого 
предприятия в старой России с ее «отечественной» промышленностьь, 
и покровительственными пошлинами еще не доказывает. что эти пред- 
приятия имеют право требовать затраты материальных средств и рабо- 
чей силы из обще-государственного фонда. Особенна при длительном 
недостатке топлива, сырья. строительных и ремонтных материалов 
каждой отрасли промышленности нужно доказать свое право на су- 
ществование, возможностью и уменьем произвести продукт доста- 
точно экономно. близко к заграничным нормам. „Кивучи старые при- 
вычки: раньше плакали перед начальством о пошлинах и воспособле- 
ниях российские промышленники: ныне ходатайствуют о сверхудар- 
ности. пайнах и проч. главки и центры—и наждый старается «урвать» 
не считаясь с тем. что это рвачество закрывает пути в преодолению 
царящей разрухи. 

Мы и ставим основной вопрос: жизнеспособна ли бумажная про- 
мышленность в России. в какой части жизнесиособна. чего можно от 
нее эклать и, в зависимости от этого, что нужно для нее сделать? 

До 70-х годов прошлого века бумага в России (каб и за границей) 
вырабатывалась только из трялья: фабрики строились там. где было мест- 
ное тряпье. или куда его можно было подвезти. Размол трянья требует 
много силы, ноэтому старались пепользовать водяную силу; фабрики 
были небольшие. считавшие свое производство тысячами. много десят- 
ками тысяч стоп писчей бумаги. 

Применения для выработки бумаги сначала древесной массы. а 
затем целлюлозы совершенно изменили условия существования бумая:- 
ной промышленности. К ХХ веку тряпка. как основное сырье. была 
на 90°[, заменена гораздо более дешевыми суррогатами. а для прои::- 
водства их необходим, кан основное сырье. лес. — преимущественно 
молодая ель. Новые экономные паровые двигатели освобождали про- 
мышленность от непременной зависимости от водяной силы. массовое 
потребление (особенно газетной бумаги!) обеспечивало создание ируиных 
предприятий с производством сотен тысяч и миллионов иудов в год. ч 
такие предириятия могут существовать лишь в непосредственной связи 
с жел.-дор. транспортом. Рост промышленности благодаря суррогатам 
виден из следующих цифр: в 1870 г. производство бумаги во всей Ивроце 
оценивалось в 47 миллионов пудов. в 1900 г. 115 мила... в 190 г. 
300 милл. пуд. 

В России этот процесс запоздал в связи с нашей общей технической 
и культурной отсталостью. благо покровительственные пошлины без 
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особых забот обеспечивали барыши владельцев. Только эти ношяины 
и поддержива.и-—иснкусственно и в ущерб нормальному росту промыш- 
лениости — существование мелких фабрик. разбросанных в старых. 
потерявших свое былое значение, тряйичных районах, или ностроенных 
зесовладельцами вдали от жел. дорог дия использования собственных 
лесов, пе находивших в свое время сбыта. Бумажные фабрики давно 
уже должны былин передвигаться ближе к северу, где только и сохрани- 
зиеь мощные запасы основного сырья для производства неллюлозы 
и древесной массы. без которых нельзя серьезно говорить о рацио- 
палрном производетве бумаги. Целлюлоза получается путем химической 
обработии рубленого в щенку елового дерева (варма паром в котлах 
нод давлением, с серииетой кислотой), для древесной масеы та же елка 
истирается чисто механическим путем на жерновом камне. Волонно 
древесной массы мелкое. плохо сволачивается, поэтому для выработни 
самой невысокой бумаги (газетной) нужно добавлять не менее 20 про- 
центов целлюлозного воловва (ини тряничного). Стоимость производства 
древесной массы почти вдвое ниже стоимости целлюлозы: тряпичная 
полумасса обходится значительно дороже целяюлозы. Следовательно 
мы долзкиы возможно сократить расходы целлюлозы. Но это возможно 
.пинь в том случае, если древесная масса идет в бумагу сырая, сразу 
ноеле истирания или ио крайней мере с папмашины. Если же древес- 
ную массу приходитея перевозить далекое расстояние. ее прихо- 
дитея сушоть. Помимо того, что сушка, упаковка и транспорт стоят 
дорого. иг менее 30% себестоимости продукта, понижается качество 
волонна; чтобы сработать бумагу (газетную) из сухой древесной массы. 
* ией нужно прибавить не менсе половипы целлюлозы. Поэтому древо- 
массные заводы надо ставить обязательно при бумажных фабриках; 
выгоднее и целлюлозу перерабатывать на месте. Следовательно. говоря 
о бумаяшых фабриках. мы должны иметь в виду главным образом 
комбинированные предприятия: производство бумаги и тут ме про- 
пзводство целиюлозы и древесной массы. 

Первые шаги в созданню таких предприятий н были сделаны 
незадолго перед войной. На месте сгоревшей устарелой Окуловской 
фабрики (Новгородской губ.) построена вовая. соглаено всем требова- 
ниям техники; на Неве поставлена норвежцами Дубровская фабрика. 
специально для газетной бумаги с машинами, дающими 1.500—1.800 пуд. 
в сутки каждая, тацая же машина поставлена на Голодаевской фабрике 
в Петербурге; вырос новый Сухонский район с производительностью 
свыше П’, милл. пуд. целлюлозы и 5-ю бумажными машинами, создана 
новая фабрика на Северном Урале е машиной на 500.000 п. в год. 
Если к этому перечню добавить две хороших петербургских фабрики 
(Коммунар и Краесногородскую). Каменскую (Тверской губ.) вблизи 
лесных массивов и Троицио-Кондровскую (Налужекой) с большим штатом 
высоко квалифицированной рабочей силы, специализировавшуюся на 
производстве высишх сортов, будет исчерпано почти все жизнеспособ- 
ное в русской бумажной промышленности. Дальнейшее ее развитие 
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должно базироваться ипсилючительно на новом строительстве. в новых 
районах линии Петербург — Пермь. Нижний Котельнич. на Свири. 
Вычегле. 

Наши природные богатства дают все нсобхолимое для создания 
мощной бумажиой промышленности- прежде всего еловый лес. легко 
доступные занасы которого в северных губерниях Рвропейской России 
болыше, чем во всей Западной Ивропе. обеспечили бы годовое производ- 
ство пятидесяти миллионов пудов бумаги. -необходимый минимум по- 
требления страны к кониу текущего деслтилетвя. Известнян и серный 
колчедан имеется в достаточном количестве и в хороших транспортных 
условиях. Уэке до войны Россия частично вывозиаа целлюлозу за орании)— 
безусловное доказательство. что даже в тоглашиих условиях (покрови- 
тельственных пошлин и общей дороговизны жизни) лучише предприятия 
были способны конкурировать на мировом рынке оеновиым сур- 
рогатом—целлюлодлой. 

Производетво бумаги даже на лучишх новых фабриках обходилось 
(по ириблизительным расчетам) в массовых сортах процентов из двадцать 
дороже заграпичного. 110 это зависело. главным образом. от тех же 
попотин на ввозимое оборудование. Германия на 359 , риботааа бумагу 
на сырье. ввывозимом из России. Тазкдый пуд схррогатной бумаги тре- 
бует не менее двух пудов дерева. Одва стоимость транспорта этих двух 
нудов достаточна. чтобы при рациопальной постаповье дела уравновесить 
ту экономию. которая обеспечивается в каждом производстве общей 
высотой промышалениого развития данной страны. Предварительные 
раечеты и определяют среднюю стоимость бумаги па повых фабриках 
ния германской. Затраты на оборудование их при годовом пропзвод- 
стве 20.000.000 пудов около 220 милл. рублей золотом. т.-е. всего 
11°] общей суммы 17 миллиардов. исчисляемой проектом электрифи- 
кации па восстановление всей промышленности республики. 

Отсюда выводы: в0 что бы то ни стало обеспечить новое строи- 
тельство бумееной промышаенности, вводя в общий план сего безусловно 
исизиеспособные существующие предприятия. Последние должимы быть 
срочно отремонтированы. частью технически восстаповлены. частью рас- 
ширены соответственно сырьевым и тонливным ресеуреам соответствен- 
ниго района. приблизительно на производетво 19 малл. пудов бумаги. 
На пих должно быть возложено и выполнение ночти всей производ- 
ственной программы Главбума. Пропаводительность семи крупнейших 
предприятий: Голодай. Окуловни. Баменевая. Сокол. Дубровка. Николо- 
Павла. Попдровсыая. имеющих свои целлюлозные и древомаеспые 
отделы. была в военное время @/, мпал. иудов бумаги. в 1920 г. они 
лани лишь 1.200т. и. Ио своему техническому состоянию они еще епо- 
собны были дать вдвое больше, по попали в общую кучу беечиеленных 
«ударных» предприятий и столли за отеутетвием топлива. ремонтных 
материалов. бесцельно и по крохам раздававишимея толие ударных 
холатаев; ип рабочие иа инх спдени без достаточного продовольетвия. без 
обуви и олезжы паравие с рабочими внесенных в производственные 
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планы. но совсем белдействующих предириятий. Не.1ьзя, имея рессургы 
на десять фабрик. включать в производственный план полсотни. падеясь. 
что сорок лишних обойдутся ваг-то «евоими средствами»: имеется строго 
ограниченный фонд раб. силы. топлива, металла. ремней и пр. Эти 
сорок лишних невидными путями. но чериают из того ие фонда: в ре- 
зультате здоровые предприятия остаются бел снабжения. а больные 
не столько создают ценности. сколько бесполезно растрачивают последние 
крохи общегосударственных запасов—опасность особенно реальная 
в связи с передачей части материальных фондов и хиравления всеми 
фабриками Ши И грунины губсовнархозам. Кан показывает вышенри- 
веденный расчет. только за истребляемое ими тонниво можно получить 
больше бумаги из-ла границы. чем они дают. требуя еше стользо же 
расходов на переработку этого сырья. Поддерживать работу таких от- 
живших устарелых предириятий - величайний ущерб дая народного 
холяйства. Необходимо их назначить к срочной ликвидации. дабы сорок 
«тощих коров» не пожрали десять «жирных»: ни сытее. ни лучше оци 
от этого не сделаются. |1. наоборот. здоровые предириятия смогут получить 
от ненужных порядочный запас всяких годных материалов. отдельных 
машин. наир., те же моторы. 

Основных полупродуктов целлюлозы и древесной массы, как видно из 
производетвенного плама Главбума, вырабатывается очень мало, но совер- 
шенно достаточно по отношению вк возможному производству бумаги. 

В 1913 г. производилось в иределах царской России 1 миал 
пудов целлюлолы и З милл. пудов древесной массы. Оставшиеся 
ныне в советской России целлюлозные заводы дали в 1918 г. 3.772.000 и. 
целлюлозы (в том числе свыше полмиллиона пудов соломенной). В 1920 г. 
произведено целлюлозы менее миллиона пудов. древесной маесы около 
$00 тыс. пудов. Главные причины — крайняя изношенность оборудова- 
ния целяюлозных заводов. недостатог топлива и отдельных частей 
машин на древомасеных за одах. В этой области должны быть приняты 
все меры н иолному восстановлению производительности. не щадя 
никаких усилий. ибо здесь безусловно выгоднее производить иолупро- 
дукты в России и отнюдь не покупать их за границей. 

Носкольку основные бумажные фабрики будут поставлены «во 
‘лаву угла». снабжение и ремонт в первую очередь коснутся их цел- 
люлозных и древомассных отделов. производство которых мойет быть 
удвоено легче и скорее. чем будет закончен ремонт бумагоделательных 
машин. Получить из-за гравицы полупродукты по меньшей мере одина- 
ково трудно (или одинаково легко). ка и готовую бумагу. Экономи- 
чеесни же нецелесообразно перерабатывать дорогую ценлюлозу (цена се 
но отношению в газетной бумаге в 191$ г. в Германии была 120 к 
160) на изношенном оборудовании даже лучших фабрик из неимеющих 
своих полупродуктовых отделов (как Красногородская. Коммунар в Пе- 
тербурге); и было бы совсем нелепо снабжать импортными полупродук- 
тами техническое «барахло» вроде Шкловекой. Скина и ряда мелких 
фабрик. Поэтому вместо целлюлозы ц бумаги нужно закупать па грз- 
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ницей готовую бумагу. Запасы ее в Скандинавии и Финляндии есть. 
а цены по последним сведениям прочно падали. 

Сколько же ждать бумаги от Главбума в 1921 г.? 

В первое полугодие реально не более миллиона иуд.; во-втором 
полугодии, если будет срочно проведена на деле, а не только в поста- 
новлениях. настоящая ударность десяти—максимум двенадцати бумаи:- 
ных фабрин, и им будут отданы все рессурсы бумажной промышлен- 
ности, с обязательной и срочной линвидацией всего барахла. именуе- 
мого бумажными фабриками,—эти 10—12 фабрик дадут два миллиона 
пуд.; в 1922 г. они произведут верных 2 миллионов. а при полном бла- 
гополучии и все шесть. 

Если же Главбум обяжут выработать в текущем году четыре или 
нять миллионов пудов, оставят в производственном плане сорон бумак- 
ных фабрик и дадут «всем снабжающии главка, Н. Ь. Т.и Н. В.Т. и 
И. В. П., как боевое задание. обеспечить эти сорой фабрик тоиливом. 
сырьем, матерналом. раб. и гуж. силой. продовольствием. спец- и про::- 
одежлой». на всех сорока фабриках за весь 1921 г. будет произведено 
не больше 21/, миллионов, а в 1922 г. весь Главбум будет предан суду 
за упорное расхищение народного достояния — Ц. В. профсоюза. как 
идейный руководитель. Главное Управление. как исполнитель. спецы. 
нак попустители и соучастники. 

Подчеркиваем. еще раз. что писчебумажная промышленность — не 
мелкое. а крупное производство. с высоким строением капитала: при 
комбинированном прелириятии (целлюлоза. древесная масса, бумага) 
стоимость одного оборудования в 11|, раза выше стоимости годового 
производства данного предприятия. Количество продукта на одного 
рабочего в год но проверенным данным финских фабрик за 1915 г. было 
свыше 2.100 п. бумаги. 3.700 п. целлюлозы, 4.200 п. древесной массы. 
ценность производства на одного рабочего около 5.000 рублей. средняя 
производительность одной фабрики 40.000 п. б\ маги. между тем финские 
фабрики, кан и вся финская промышленность, далеко отстала по ра?- 
мерам производства от скандинавских и канадских. Ни малым пред- 
приятиям П группы. ни тем более полуцустарным (Ш группы. в неи 
места не должно быть. 





ЦОЛИГРАФИЧЕСКАЯ ПРОМЫШИЕННОСТЬ И НЕРСПЕК- 
ТИВЬТЕ НА 1921 ГОД. 


М. Шендерович. 


нача. имнериалиестичеецой войны печатная промышленность 6 
России в техническом отношении немногим уступала западной 
Рвроие. Ряд круинейших. великоленно оборудованных  предпри- 
ятий в этому времени имелея не только в Москве и Потербурте. 
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но и в целом рячже других городов. Н сожалению. нет точных сведе- 
ний. чтобы показать роет и развитие полиграфичеекой промышлен- 
ности вы этому времени. 

К учету полиграфической промышленноетн было приетуинлено 
только © момента возникновения ПШолиграфотдела В. С.Н. Х., но 
ввиду рассеянности предириятий полиграфической промышяенности по 
всей территории Р. С. Ф. С. Р. иечерлывающего учета еще до сих пор 
не имеется. 

На всей территории Р. С. Ф. С. Р.. вышючая все вновь образо- 
вавшиеея самостоятельные республики и области, но далеко неполным 
данным. находится 1.573 предприятия. Из них в губернеких городах 
984 предприятия. а в уездах 589, т.-е. па губернские города прихо- 
литея 629], а на все уезды 38% всех предприятий. 

Вее эти предприятня по губерниям расиределяютея следующим 
образом: 





Яредирп- Рабочаян 
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пюро Украйпы. | 156 г 306 | 1.558! 1.760! 6.618 920 
В 6 губполиграфотд. Прох- | | 
оюро Сибири. | 5+ 19 6-1 3.01 630 3.641 | 111 
: , : | 
В 1 губиполиграфотд. Пром-! | 
оюро юго - востока (06 1 нот | 
сведении). | 36 50 136 2.156 1.453: 3.609 | 195 
| | 
| 
В 3 полиграфогд. автономн. | 
областей и республик (о 3 р | 
«веден. нет). 30] 12 12 ны 243] 1.612 4 
] | 
| 
но .| 984] 589| 1.573 |42.632/14.375| 57.007 | 3.3 
. | 





Из общего количества 1.573 предириятий на губернекие города 
приходится 62.5°/, на уездиые 37.5. Рабочей силы на губгорода при- 
ходится 74,8°/, а на уезды 25,29/., т.-е. на каждое предприятие в го- 
роде приходится в среднем по 44 человека на одно предприятне. а в 
уезде по 24 рабочих. 

Большая часть предириятий сосредоточена, главвым образом, в 
Петербурге и Москве, на долю которых из общего числа прелпрнятий 
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приходитея 334 предириятия пали 21°’ всего количества рабочих. на 
Москву и Петербург ириходится уйзе 11.537 или 35.59 .. 

Значение Моеивы и Петербурга. как центров полиграфической 
промышленности. стапет еще яенее. вели посмотреть. как расиредс- 
ляется основное техническое оборудование в республике. Оказывается. 
что оборудования иа Мосиву и Петербург приходится 36. 9/ из всего 
имеющегося в федерации. при чем в части ротанинойных машин ко.и- 
чество их доходит до 71.2%. а в чаети саоволитных машин до 90.591. 


Машинное оборудование Мосивы и Петербурга: 


яп ч живи пт нивиииииииианиваричиииииииининининииииининаниииищр = 








Вееого 2 В Зент 0’ обо \ 
НАЗВАНИЕ МАПИ!'ИП. гв феде- Петер- в Москве о | 
рации. Моск бурге. и Пстер- лованих. 
оурге. 
Ротационн. печатных 174 | й 10) 
Плоскнх 3.41 296 Ци | 
Американских . | 1.359 | 312 132 
Зостоно!., эЗЗ | 
Ротациониые литографек. 11 11 
| 
Нлоских 9-15 115 ЗЕ | и 
Словолитных машвн. 139 | ИЕ 1:34 | 
Е ОЕ ИОВ 
В: 6.050 ' 0тз |.7241 а 4 3и.1 








| 

Процесс печатания в высшей степени сложен и требует преиму- 
щественно высоко квалифицированпый труд и применения сложнейших 
машин разнообразного характера. Зее машины, начиная’ от самых 
сложных и кончая простейшими, привозилиеь ки нам из-за границы. 
главным образом. из Германии. 

Приток нового оборудования прератился с начала империалисти- 
'юской войны, и уже в 1916 г. полиграфическая промышленность была 
далеко не в блестящем состоянии. Изноменные части машини уже тогда 
нечем было заменить, так как и они ввозились к нам из той из Германии: 
уе тогда остро чувствовалея недостатоц бумаги и пришлось перейти 
к худшим сортам. ухудшилаеь и праеца. и вее ото еше больше разру- 
шало машины и нрифт. 

Февральская революция. в связи е полоссальиым значением нечат- 
ного слова в деле революционизироваиия и руководительства широким 
массами, предъявляет п полиграфичесвому производству громадпые 
требования. 110 тут. в связи е вее углубляющейея революцией, и вь- 
явился во весь роет хищничеений характер частной собственности ни 
`‘орудня производства. Чуветвуя приближение октября.  предпри- 
нигатели до-нельзн  использовывают оборудование печатных  прел- 
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приятий. стараясь на-последон выколотить из них возможно больие 
прибыли. 

Полученное в паследие оборудование полиграфического производства. 
рассеянное по всей России. в большиистве по мелким предприятиям, 
поражает колоссальным количеством систем и размеров печатных машин 
старого типа. при чем большая чаеть составляют маленькие размеры. 

До сих пор еще не представляется возможным указать точно, каким 
количеством тниографских машин располагает иолиграфическая про- 
мышлениость, так как типографское оборудование, находящееся в веде- 
нии военного ведомства. начало учитываться только к концх 1920 года. 


В 1920 г. полиграфическая промышленность располагала следую- 
ацим машинным оборудованием: 





Ротациониых типографек. 174 маш. 
Плоских О. 
Американов: 1.69 
Бостоноц. за 
Ротациониых литограирених 96 
ПЦлоских р их: | (00.5 
Веего. . 6.211 маи. 


\ 

Таким образом в смыеле машинного оборудования полиграфиче- 
сная промышленность в 1920 г. располагала 6.211 машинами. Если 
сопоставить это количество с тем количеством машин, которое было в 
России в 1913 году (в пределах нынешней территории 7.009 маипин), 
то оборудование в целом уменьшилось за это время на 11.19). Такое 
уменышение вполне естественно. если принять во внимание то коли- 
чество типографского оборудования. готорое было уничтожено на фрон- 
тах нашей трехлетней гражданской войны. 


Из всего этого количества машин в 1920 г. работало: 


| 
РОД МАШИПЫ. Работ. | Не работ. | Всего маш. №5 не работ. 




















Ротационные тинографех. 115. 

Нлоские. ее 

Америка У | 

Бостонки 73 
Ротационные литографеи. 16 10 26 77,4 
(лоские о 165 230 695 эр Ю 
Неего. . . 4.026 | 2.185 | 6.`211 5 

| 





То-есть из общего числа 6.211 машин в 1920 г. 2.185 печатных 
машин или 35.1’. не работало. В области словолитных машин. кото- 
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рых в 1920 году имелось 439, всего работало 48 машин пали 119/. 
Что касается паборных машин, то во всей республние на 1920 г. по 
неполным сведениям чиелилось 344. Из них всего работало 186. ве 
работало 158 или 45.99/. 

Причины бездействия такой массы мантн ироются, главным обра- 
зом, в изношеиности тинографского оборудования, но, главным образом. 
в отсутствии достаточного количества ]забочей силы. В настоящее время 
в полиграфической промышленности недостает до 569, рабочих. а Е 
словолитном деле до 80%. Имиериалистическая, а затем гражданская 
война, беспрерывные мобилизации и все ухудшающиеся продоволь- 
ственные условия, в связи с особенной вредностью печатного производ- 
ства. повысившей смертность!) среди печатников, и привели в распы- 
лению рабочей силы. Даже в 1920 году процессе уменьшения рабочей 
силы не прекратился, что видно хотя бы из того. что на 23 крупней- 
ших петербургских предприятиях, предетавляющих сейчас почти всею 
нетербургскую полиграфическую промышленность. на 1 января 1920 г. 
состояло 4.447 рабочих, а на 1 декабря того же года имеется уязус 
3.995 человек, при чем это уменьшение идет. главным образом, за счет 
квалифицированных рабочих, которых на 1 января 1920 г. было 3.798. 
я на первое декабря того же года всего 3.095. т.-е. за этот год ква. ш- 
фицированная рабочая сила в 23 указанных предприятиях уменьии- 
лась на 18.6°`. 

Сокращение рабочей силы происходит не только в центре. где 
особенно тяжелы продовольственные хеловия. нои провинции. Таь. 
в Саратове. где до войны чиелилось более 1.800 рабочих: 


в 1 января 1919 г. были 1.452 челов. 
на | декабря 1919 г. 1.07 

1 марта 1920 г. 952 

| июля 1920 1. м2; 


') Исключительная вредность по лиграричкекого производства  выдв! - 
нула типографщиков на первое место ио емертиости от чахотки. Как увели- 
чилась смертпость среди типографщиков, в связи с ухудшившимся питанием, 
модно проследить на девяти крупнеиших московских типографиях. которые Е 
санитарлом отношении, ио сравнению со всеи федерацией, пахолятся в более 
благоприятных уеловлях. За 11 моеслцев с июня 1919 г. по 1 мая 1929 г. умерло: 


Общее колич. 


"Гилография. Умер. 10. о умерших. 
рабочих. 

1-я Государ.. 1.836 чел. И Ча 
2-я эй 52 9 
И-я ет У 1.7.119 
1-и 535 18 50, 
Э-Я | 27 М 
6-я 13% 2х бе 
1-и 255 2% 9.3. 
5-я Этн . 2.585 
9-н ху 3.0%. 

Зеег 1.ЗЙи це. РН 9.26% 
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1.-е. за 6 мее. 1920 г. произошио дальнейшее уменьшение рабочей 
снов. но сравнению ес концом 1919 г.. на 18.6%. 

Все уменьшающаяеся рабочая сила и сеть одна из главных причин 
пездействия таной массы типографекого оборудования и этим. главным 
образом. и объясняется то явление, что на 1921 г. количество работаю- 
щих машшн уменьшилось ‘на 7.3%,. т.-е. 3.752 работающих машин в 
191 году против 4.026 работающих машин в 1920 году. 

Переходя м вопросу о иропзводительности труда сейчас в поли- 
графическом производстве. безо всякого сомнения. должно констатиро- 
вать. ч1о она. по сравнению с довоенным временем. пала. но далеко 
не в такой мере. кан это принято думать в широких кругах. Выше 
насаясь технического оборудования уже отчасти было указано. в каком 
состоянии полиграфическая промышленность перешла в ведение рабо- 
чих. Полиграфическая промыименность, требующая сложнейшие ма- 
шичы. начана разрушаться еще задолго до февральской революции 
‚го особенно можио проследить на одной из важнейших отраслей 
полиграфической промышленности —в словолитном деле. Гак. две круп- 
нейшие словолитни 6. Лемана и Бертгольда дают следующую гартину 
производства за последние 10 лет: 


Выработка в пудах: 


Года. „Леман. Бертгольд. 
1911. 25.168 22.511 
1912 . 25.471 23.375 
191.; 26.355 25.670 
1911. 21.901 21.537 
1915. 13.104 6.647 
1916 19.221 5.900 
1917 3.556 6.807 
19158 2.950 3.897 
(919 8.225 1.376 
1920 5.289 не работала 


Такое ще соотношение и в других еловолитнях. 

Всего в настоящее время во всех словолитнях годовая выработка 
равняется 12.000 пудам, что составляет только 16° мирного времени, 
когда годовая выработка равнялась 120.000 пудам. 'Гакая малая вы- 
работка объясняется тем. что из всего количества 269 отливозных машин 
п 170 воспомогательных всего работало 41 машшша. т.-е. всего 8,15 
всех машин. Причины те же. что п в отпошенни всего оборудования 
полиграфической промышленности. т.-е. отсутетвие рабочей силы. 

Нет точных данных. чтобы судить. насколько понизилась произво- 
дительность в других отраслях полиграфической промышленности. 
Разнообразие выполняемых работ и ралбросанность типографий по 
всей территории Р. С. Ф. С. Р. в высшей степени затрудняют этот 
подсчет. Приблизительным ноказателем”в этом отношении может слу- 
нить количество бумаги, переработанной в тннографиях. 

В мирное время всеми тииографиями бывшей Российской империи 
персрабатывалост, около 12 миллионов пудов бумаги. Производствен- 
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в 1920 г. 
здание, 


ная программа 
мил. ПУДОВ. 3: 
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плионов пудов. что составляет 


Тольго в Москве 


хемплярах: 
Газет: „Известия В. Ц. 
.Правда“ 
.Беднота“. 
а 
„Гудок“. 


„Известия М. и, 


„Экономическая ЭЖизньс. 


бына рассчитана 
как будет видно ния. 
но во многих местах. г 
тана на 50 и больше процент 


па 1920 год 


на переработньу около 5-х 


не только всеми выпол- 
плавным образом, в провинции. перерабо- 
ов, и в общем переработано около 4 мил- 
одну треть мирного времени. 


было выпнолиено разных работ з 


И. &.“ у. 000.006 э5 
12.000.000 
150.000.000 
22.000.000 
22.000.000 
6.500.000 


15.000.000 


. 


ии 'Груд”.. 


О.“ 


’- 





Все 


зКурналов. . 
Книг и брошюр. 
Плакатов 


Разные работы: кииги, ОЕ и пр. аки. работы . 


Что касается выполнения 


за 1920 год. то. как видно из 


рабатывалось. 





ГУБЕРНИИ 


Петербургские типографии. 
Петербургские литографии 
Нетербургские словодитии. 
Московские типографии. . 
Московские литографии. 
рловская.. 
Архаигельскан 
Воронен:ская . 
((сковская. 
Владимирск 
Казаиская. 

слово литня. 


переплетная 


го 396.500.000 эвземал. 


1.975.000 
53.806.090 
10.375.000 

220.175.000 


остальными полиграфотделами зацания 
приводимых ниже цифр, оно везде цере- 





ити ао реечиии 





Годовое  Пыполнено 
задание = за 6 мес. ‘о ВЫ- 
в тысяч. в Тысяч.  полнения. 
оттисков. оттисков. | 
228.809 181.344 60.0%, 
15.606 КО: 
1.300 п. 2.196 
091.000 вр. Ц" 91.00 
52.2% 2... 22,10, 
49.за 
{7.50 7.191 
15.000 
1х. 000 Г}. л00 53.5% ‚ 
[1.002 2649 „ 
4 п. 11; п. Зи, 
ро збе 1. 194.49, 


‘Уз 


СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 
о ое ЗБ ый вы Е Е ых ОД РЕЧЫИ ЗЕ НР И ОЕ РОССИ ЕЕ ЖЕНЕ Ей 
а ннонинанией 


Переходя к вопросу о производительности отдельной машины, и 
здесь должно констатировать. что по сравнению с мирным време- 
нем, конечно, наблюдается понижение, ио далеко не в таком размере. 
наз многие думают. при чем падение это тесно связано с характером 
машины. Чем сложнее машина, тем больше она износилась, и при 
итсутетвии ремоита, который ие производился уже в течение шместн 
иет. тем больше падала ее производительность. 


Так. в типографии бывие. Левенсона: 


Р 19 голу 1 илоская машина в день выпуск. 5.090 отт. 190.09/% 
1919 1 3.10: 09 .30/, 
1920 | в ЗАТ 08.10, 
1 1 ротацион. 25.000 100.09, 
1919 | 20.518 32.20 
1920 1 23.300 5.20% 


То же самое можно видеть и на работе’ тни. бывш. Машиетова 
5 Москве, где производительность но сравнению © 1916 годом лля 
плоских машин понижается на 14,29) и ллл ротационных на 11,39. 








‘ 


| 
а 5одич. Колич. отти- Колвч. отти- Колич. машино-дн. в году. Колич. оттиск. ] маш. в дез! 


Год. проход. отти- сков плоских ско ротац. | 


машин 3& 
те в году. машин за гол. год. илоск. 0 ‚ротац. 
| | 


% паек. 0% | ротан, 





1116 | 16.242.333 11.172.557 5.06.7176 2.892 190. 834 100 12.570 100 | 6.073 и 
3917 , 12.297.338- т.703.943: 4.593.395 2.518 739 905 96 2.677 984 5.106] 983 
1918  7.522.089 5.258.009 2.269.080 2.268 592 484 58 2.36 з0/1 1.688] 71, 
1919  3.827.130 3.04.4890 762.700 1.438 318 111 205; 2.191 742 3.460 73 
1920 | 2.486. 7 2.168.677 313.100 398 230 50 5.415 81,8 5.3911 55. 


1 


> 


№ © 


-1 


Совсем другое замечаетея в отношении наборных машин 13 тии. 
бывш. Рябушинского; выработка наборных машин по ‘сравнению. 
1914 годом равняется всего 365]. 











| Колич. о , Прих. 
‚ рабоч. ро и | па Е мес. 
| машин. В ИС: колич. букв. 
| кол. оукв. 
———щи === ИИ ЕО ОЕ ИЕН ВИННИ 
| | | 
1914 | 11 12.250.009 | 1.113.636 0) 
191$ | 5.000.000 625.000 44 


1919 | 2.600.009 520.009 


2. 100.000 400.) 36 
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Из веего сказанного ясно, что говорить о развале полиграфиче- 
ской промышленности ие приходится. Конечно, выработка полиграфи- 
ческого производства в размере 36° мирного времени слишком не- 
достаточна. чтобы хотя в минимальной степени покрыть потребности 
республики в печатном слове. При тех колоссальных просветительных 
задачах, которые поставила себе рабоче-крестьяиская власть. понятны 
требования, предъявляемые всеми и полиграфическому производству. 
По выполнение этих требований возможно тольо при наличии ряда 
материалов. по меньшей мере основных, каз бумага, праеца и валь- 
цевая масса, без которых никакое задание не может быть выполнено. 

Сложность и разнообразие производственных процессов в поли- 
графическом производстве требуют множества разнообразнейших мато- 
риалов более 2.000 названий. 

Что касается бумаги, то помимо все ухудшающегося качества 
при годовой потребности в 1920 году около 3.000.000 пудов, что со- 
ставляет 250.000 пудов бумаги на каждый месяц, годовая выработка 
бумаги Главбумом в 1920 году была немногим больше 2.000.000 пудов. 
при чем не все это количество идет на переработьу в типографии. так 
как в это ие количество входит конторская и техническая бумага. 

Большая часть бумаги оставалась в Москве и Петербурге, которые 
одной тольцо газетной бумаги в 1920 году получили 694.000 пхдов: 
Москва 530.000 пудов и Петербург 164.000 пудов. Провинция полу- 
чнла незначительную часть, пользуясь в лучшем случае остатками. 
архивной бумагой, а в большинстве—прибегает ко веяцим бумаяйиым 
суррогатам, готорые помимо того. что ухудшают печать. разрушающе 
действуют на страшио изиошенный тинографский инвеитарь. 

В течение 1920 года по данным Госиздата отиущено было печатной 
и гагетной бумаги: 


По ордерам 115.402 пуда. 
„ парядам. 151.652 
\Мосы. газетам з 530.000 
Петербурге. газегам.. 161.000 


Всего за 1920 год отпущено 1.291.08 пуда, что в среднем на 
каждый месяц дает 107.590 пудов, т.-е. бумага сиемесячно отпуска- 
лась на 142.410 пудов меньше месячной потребности. 

Другим осиовным продуктом для полиграфической промышлеи- 
ности является краса. При годовой заявке на 62.000 пуд. в 1920 году 
было отпущено краски 20.781 пуд или 3494. 

Выработка же красни Главкраелаком, помимо страшно низкого 
качества, далецо ие покрывал дайе тех 349). которые были отпущены 
в 1920 году. За $8 месяцев 1920 года. т.-е. январь-—август. веего было 
выработано фабриками Главкраелаца 5.363 пуда. или в среднем по 
695 пуд. в меелн. что составляет около 13.99% месячной потребности. 
|| только после того. как была создана особая наблюдательная 1:0- 
миесия, производетво прасоц зпачительно увеличивается п качество 
улучшается. 


3 Печагь и Гоголюция, 
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Вырае за соитяорь. 980 пуд. ба.иние на о 
октяпрь 1.330 079 
ноябрь. 2.251 2210, 
декаорь.. ... 9.55$ р И 
ЕЕ ЕЖЕ ити ЕЕ ит ип шжЕЕЕЕниикржак 
Веего. 8.235 пуд. 


или в среднем па каждый месяц приходится по 1.133 пуда. т.-е. 
220 меснчной потребности. 

Иоекольну се тилографекой краской и ‘оних 1920 г. стало наб. ио- 
даться определенное улучшение. что сейчае ие отразичось па качестве 
нечати. ноетольну вопрое е иитографекой краской продолукает стоять 
во всей остроте. Главкраславом литографецая краска почти не иро- 
изводитея, и если в этом отпошении пе произойдет никакого измене- 
ния, то дальнейший вынуек агитациоцных илацатов окажется почти 
невозможным. 

Огромпую роль в полиграфическом производстве играет вальцевая 
масса, посредством которой краска. накатываясь равномерно на шрифт. 
дает ясную и отчетливую печать. На весь 1920 г. требовалось этой 
массы 9.600 пудов, а отпущено было 3.258. т.-е. тольцо 33,9°/. Такой 
незпачительный отпуск вальцевой массы привел к тому, что валы те- 
перь переливают из простого клея, без елатина. которые благодаря 
таному составу не тольцо быстро изнашиваются и крошатся, но, что 
самое главное, сбивают шрифт и дают невэзможную печать. набллодае- 
мую в последнее время. 

Что же касастся других продуктов. играющих существенную роль 
‚ полиграфическом производстве, то только в части масла хдовлетво- 
репне поднималось в 1920 г. до 60%. зато по ряду таких существенных 
материалов, как клей, уже всего было отпущено 2 потребности, а 
отпуск желатина равняется нулю. 

Из вышеуказанного видно. как шло снабжение материалами поли- 
графической промышленности в 1920 г. И сели весе же в 1920 г. уда- 
валось относительно удовлетворить колоссальные требования респу- 
блики в печатном слове. то это больше достигалось, благодаря сще кой- 
где уцелевиитм остаткам необходимых материалов и за счет все ухуд- 
нающегося качества печати. 

Производственные возможности полиграфической промышленности 
на 1921 г. представлены производственной программой полиграф- 
отпела В.С. Н.Х. 

Основанием для составления производственной программы послу- 
цили пормы, выработанные тарифно-нормировочным отделом союза и 
цанные о техническом оборудовании и наличин рабочей силы всего 
полиграфического производства, при чем программное задание имеет в 
виду. главным образом, наборное отделение и печатную типо-литограф- 
сцую машину, считая все остальные отделения вспомогательными. 

Таким образом 3.752 типографские работающие машины должны 
в 1921 г. дать. соглаено производственному заданию, оттисков в ты- 
сячах: 
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эй типогреиресих |.огациониых 1.00.5060 

2211 з илоеких. 2.51.0122 

5 американок. . $13.88 

318 босгопон 10:}.296 

5 лллографецих рогацеойных Э.И 

т ке пло-ких. .... 234.131 
В сего. . 4.501.127 тыс. оттиекопй. 


или 4.571.026 тысяч типографених оттиег и 215.571 
графеких. 

зсеми паборщивами, работающими в дациое время во всех пред- 
ириятиях республики в числе 13.259 человек, предиолонено, согалено 
паданию на 1921 год, иабрать 17.321.410 тысяч букв. 

Значительная часть намеченной программы своим исполнением 
сосредоточивается, главиым образом. в Москве и Петербурге. Так. из 
общего цоличества в 4.271.056 тысяч тииографеких оттисков на долю 
Москвы п Петербурга приходится 1.381.178 тысяч или 30,29’, при чем 
этот процент значительно увеличивается в части работ ротационных 
машин, дающий для Москвы и Петербурга 76°. всего задания по ро- 
тациям всей республики. Литографеких оттисков для Москвы и ПШетер- 
бурга 105.338 тысяч из общего количества 213.371 тысяч или 430' 

Необходимо отметить. что, по сравнению с производственной про- 
граммой 1920 г.. в 1921 г. количество оттнецов намечается на 45,59% 
больше, чем в 1920 г., несмотря на то, что количество работающих 
машини уменьшилось в 19217 г. ио сравнению © 1950 г. на 7.5/5: 


1.0126 рабог. машихл п 1920 г. В.Е. 100 тыс. оттисков. 
103 192 1.501. 127 


*› 
.’. ’, 


Это увеличение производствениой программы на 1921 год оказалось 
возможным потому, что норма для печатной машины была тарифио- 
нормировочным отделом сильно увеличена с 2.000 до 1.000 оттисков 
в день. 

Выполнение намеченной программы полиграфического производства 
на 192[Г г. полностью обеспечено тем техническим оборудованием. по- 
торое сейчас в ходу. 

Помимо технического оборудования исполнение программы 1921 
требует ряд материалов, из которых осиовными являются бумага. 
прасна и вальцевая масса. Бумаги потребуется на 1921 г. 3.162.261 пуд.. 
краски 62.000 пул. и вальцевой массы 19.300 иуд. 

По если принять во виимание. что материалы для своего производ- 
ства полиграфическая промышленность сама не вырабатывает. и подь- 
зуетея в своем производстве материалами. изготовляемыми другими 
главками. то очевидно, что ее выполнение будет еще зависеть от того. 
в какой мере иолиграфичесная промышленность будет снабухаться 
всеми необходимыми для производства материалами. 

Между тем персиективы в смыеле обеспечения полиграфической 
промышленности необходимыми материалами в высшей степени не опре- 
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Е Е БР РЕ ТОТИ мы ТЕР же, ИЕ КРИ Аи Е Е. иканыт 
ЕЯ наливай Зрение арии очи, ила Ве ЕВ Вил Еее инЕМсаиеис Еве Ея зем 


делены. Что касается бумаги, то в течение первой четверти 1921 г. 
выработка ие тольцо ие увеличилась, даже несколько понизилась по 
сравнению с коицом 1920 г. В последиесе время бумажный вопрос 
приобрел особениую остроту и, очевидио без ввоза определениого ко- 
личества бумаги. вопроса пе разрешить. 

Что насаетея краски, то начавшееся хлучшение в конце 1920 г. 


в евязи с топливным кризисом не только приостановилоеь, но даже 
ПОПИЗИЛОСЬ: 


В огтябре 1920 г. пыработано краев 1.280 пуд. 
пояоре 2.287 
декабре, 2.299 
ливаре 12 г. 1.980 
феврале . 3.143 
марте 1.958 


Фначительно хуже дело обстоит © вальцевой массой. При годовой 
потребности вальцевой массы в 10.300 пуд. материалов для изготовле- 
ния этой массы потребуется: 


Па год. Па мосяц. 
Клею техпическо! о. ... . 3.096 пуд. 230 ИУД. 
УКелатииу 2.320 „ 193 
Глицерипу. . 3.320 2:9 
Коидитерек. орацл. 614 22 


Пока и ил поданной заявии разрешено клею 2.400 пуд.. жела- 
тину отказано. а глицерину 1.250 пуд. Надо заметить, что фактически 
пока что клею удалось получить за три месяца 627 пуд., большего 
количества клею пока не удалось получить. Глицерину же до сих пор 
получено вссго 300 пуд. 

Между тем отсутствие вальцевой массы ставит под угрозой вею 
полиграфическую промышленность. Шомимо ухудшения печати. с на- 
ступлением теилоты, приготовленные без желатина валики начнут 
плавиться и тогда в полиграфическом производстве может наступить 
полоса, когда какая бы то ни было иечать окажется невозможной. 

Полиграфотдел В. С. Н. Х. предвидя все это еще в прошлом 
1920 году. подал паявьу в Комвнешторг на целый ряд предметов, 
среди которых был указан и желатин в количестве 2.000 пуд. Желатии 
из заявки оказалея исключеиным, а из всей сделаниой за границей 
залявки пока только получены следующие предметы: 


Паимепование предметов. Заявка. Получено. 
"Гушь литографская. . 2.000 пал. 66 пал. 
Карандаш. .. 120 грссее. 4 гросс. 
Перья . . 450 ы т $ 
\Матриц для линотииа. 230 комил. 10 комил. 
клиньев для линотипа. 5.000 шт. 1. 0 шее. 
Отливи. {форма для типо. раф. 20 | 
Магриц 0 комил. 1 комил. 


У казаиные предметы являются пичтожиой частью всей сделанной 
заявки. 


У 
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Огромное значение полиграфической промышленности для рес- 
публики было еще отмечено девятым съездом партии. В принятой 
резолюции съезд обращает внимание Советской власти на совершенно 
недопустимое состояние нашей типографской и бумажной промышлен- 
ности. 

Объективные условия, сложившиеся в периоде между девятым и 
десятым съездами партии, не давали возмозцности полиостью выполнить 
постановление съезда. В настоящее время в связи с прекращением 
гражданской войны перед страной встал ряд новых задач по восста- 
повлению паредного хозяйства, требующих привлечения ширових 
рабоче-крестьянских масс. Дия ознакомления их с аппаратом управле- 
ния страной и всестороннего ознакомления с коммупистическими фор- 
мами хозяйственного строительства, нужиы новые минлионы кииг и 
другого печатного материала, и эти миллионы книг должна будет 
дать полиграфическая промышленность. 

Возмо’кность выполнения хотя бы намеченного задания па 1931 год 
по полиграфичеескому производству целиком будет зависеть от того, 
в какой мере типографии будут снабжаться необходимыми материа- 
лами. Созданная комиссия при Ц. К. партии под предсеедательством 
тов. 'Гроцкого, имеющая специальное задание по вопросам иечати, сумеет. 
вероятно, найти способ к прояснению перспектив в полиграфическом 
производстве. Без принятия экстренных и решительных мер перенек- 
тивы полиграфического производства вссьма безотрадны и тогда может 
случиться, что выработка в 1921 году окажется значительно ниже вы- 
работии 1920 года. 





РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ НЕЧАТИ. 
Вад. Смушков. 


опрос о распределении литературы имсет свою довольно сложную 

историю, все перипетии которой идут иараллельио всем переменам 
в области организации издательского дела. ‘Только учреждение 
Государственного Издательства во всей полноте поставило вопрос о 
том, что издаваемая по определенному илану литература должна по 
плаву же и распределяться, тогда как до сих пор никто не заботился и 
не мог позаботиться о систематическом планомерном снабжении. Но сели 
мы имеем в конце 1919 г. Государственное Издательство, как государ- 
ственный аппарат производства кпиги, то все же не было еще единого 
библиотечного аппарата и нужно было создавать тание условия. кото- 
рые обеспечили бы, при наличности распыления просветительной работы, 
планомерное снабжение. И естественно, что этот орган распределения 
мог существовать лишь при Госхд. Издат., нак органе, объединяющем 
в себе ипроизводетво иниги. 
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Ган возник Ц. У. Р. Ц., как мекдуведомственная центральная учет- 
но-распределитеньная комисеня, в состав которой вошли представители 
весх ведомств, заиптересоваиных в распределении книг. Ц. У. Р. К. 
просуществован е ноября 1919 г. ио апрель 1920 г., когда по декрету 
Совнаркома функции учета были у него отияты и переданы другой 
комиссии (Ц. Р. В.). ИЦ. У. Р. В. ин Ц. Р. БВ. состояли при Госуд. 
Издат. и были междуведомственными комиесиями, не имеющими ийка- 
‹ого технического аппарата. Это ие давало возмокиости наладить орга- 
иизационную работу и руководить работой «Центронечати». Вообще, 
отношения и отчасти борьба с «Центронечатью», ие укелавшей призна- 
вать над собой ни руксводетва, пи цонтроля, играют ис малую роль 
в истории Ц. Р. Ц. 

Не имея пикакого аипарата, Ц. Р. В. мог только установить 
общие приицины распределения, передав всю работу по существу в 
Центропечать. Если в центре еще можно было следить за выполнением 
плана расиределения, то на местах вся работа ускользала из-под 
контроля Ц.Р. Ц., так цак местные учетно-распределительные комиссии 
были всецело в распоряжении агентов Цеитропечати. 

За период с апреля по август 1920 года Ц. Р. Ц. сделал очень 
мало, и вполне понятно почему: не было ни юридических, ни практи- 
ческих основ для работы. Только с осени работа начинает налажи- 
ваться. С одной сторопы, Государственное Издательство окончательно 
объединяет в ссбе всю издательскую работу, с другой — организуется 
Главиолитпросвет '! переходит и разработке системы библиотечного 
строительства. 

В этот период Ц. Р. К. от установления общих норм снабжения 
переходит к фактическому распределению и контролю над распростра- 
неннием литературы. По аналогии с организацией Госуд. Издат. при 
Ц. Р. К. учреждаются секции для распределения специальной литера- 
туры (прежде всего сельско-хозяйственной). Секции возникают посте- 
пенно, к ним переходит распределение отдельных видов литературы по 
планам, утверждаемым Ц. Р. К. 1). Вся литература по мере выхода 
распределяется президиумом Ц.Р. К. по основным группам или передается 
в секции. Каждая книга (вновь выходящая или из старых запасов) 
просматривается в президпуме Ц. Р. К., где определяется, для какой 
категории библиотек и групп читателей данная книга годна. Особенно 
тщательно эта работа производится в’отношении старой литературы, в 
большом количестве поступающей с различных частных складов. Здесь 
перед, президиумом встают две задачи: 1) отбросив весь ненужный 
хлам, сдать его в Главбум и 2) определить удельный вес каждой книги, 
найдя каждой из них место в библиотеке. Если мы возьмем сравни- 
тельную таблицу распределения книг старых и новых, то мы увидим, 
что общее количество новых книг превышает число старых. Но по числу 


+) В настолщий момент всех секций 5: сельско-хоз., проф.-техн., научн., учебно- 
педагогическ. и секция периодич. печати, 
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загаавий старых книг распределено горчздо больше. Это обстоятельство 
больше всего указывает на сложность работы. особенно принимая во 
впимание полное отсутствие в распоряжении [. Р. ВБ. рецензирующего 
аппарата, когда вся работа падала целиком на сотрудников Ц. Р. |. 
Небольшая таблица цает довольно ясиую картину работы: 
1. Распределение за октябрь 1950 г.: 
а) старой литературы: 164 назв. 138.797 Эва. 
0) новой литературы: 78 назв. 2.430.290 онз. 
|. Распределение за февраль 1921 г.: 
а) старой литературы: 203 назв. 287.478 экз. 
0) новой литературы: 45 назв. 1.125.815 эыз. 

Общее число распределенных через Ц. Р. Ц. кииг за год работы 
равно приблизительно 25 миллионам экземиляров при трех тысячах 
названий. Сюда не входит специальная литература, распределенная 
через секции. Через некоторые из них (профессионально-техничеецую. 
сельско-хозяйственную) было распределено ташжке большое количество, 
в общем лостигающее десяти -миллионов экземиляров. Из сепций иан- 
более жизненными были те, которые имели в своем распоряжении тех- 
нически-налаженный аппарат. Это давало им возможность точно при- 
дезживаться выработанных порм снабжения, не полагаясь на «Центро- 
печать». Одна из этих сенций— професеионально-технической литературы 
пользовалась аппаратом Главирофойра. другая — се.льско-тозяйственная 
территориально прикреилена к складу и надательству Наркомзема. 
Обе эти сеиции по существу иезависимы в работе от Ц. Р. В. и их 
существование более реально, чем существование последнего. 

Отдельно необходимо выделить секцию периодической печати. Она 
была учреждена всего четыре месяца тому назад в результате борьбы 
с Центропечатью за распределение газет и журналов. Распределение 
газет велось Центронечатью совершенно бессистемно. разверстка про- 
изводилась механически, журналы совершенио пе учитывалиеь и рас- 
пределялиеь неизвестно нем и как. Секции пришлось проделать боль- 
шую работу. в результате которой выработаны твердые нормы раепре- 
деления газет. В небольшой статье невозможно остановиться подробно 
на вопросе о распреде.тении газет. Достаточно указать, что до сих пор 
огромное количество газст распределялось без веякого учета Центро- 
печатью. Агитпунктамн и воени. бюро Пура ири Цептропечати. тогда 
нац деревия ие получала иичего или в лучшем случае крохи, не попа- 
давише ни в библиотеки, ни в избы-читальни. Виимательный учет всех 
групи населения показа.т. что даже при нынешием тира газет («Изве- 
стия В. Ц. ИП. Ц.» -350 тые., «Шфавда»—250 тыс... «Бедиота» 600.000). 
мотцно удовлетворить ие только советские учреждения, но и рабочих и 
крестьян. Новый порядок распределения газет при непременном огра- 
ничении числа газет для городов, в первую очередь цля Москвы (получаю- 
щей «Известия В. Ц. И. .э—23,79]/,, «Правду» 19.79’ «Бомтруд»--61,99;,1) 


+) Сведения за яиварь 1921 года по данным Ценгронечати. 
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даст зпачительное количество для деревии. Параллельно се этим секцией 
иринят проект иринудительного возвращения использованных газет для 
отиравни их в деревню. Мо этому проенгу каждая осиовная категория 
читателей (служащие и рабочие, красноармейцы и учреждения) должиа 
при получении из агентства газет сдавать определенный °/ обратно на 
следующий (или на третий) день для отправки газет в ировиицию. При 
достаточно интенсивной работе агентств это мероприятие даст факти- 
ческое увеличение тиража на 20—30. Но, и сожаленшо, и этот про- 
ент, и илаи новой разверстки нога похоронены—так как Центропечать ис 
может раскачаться и провесги’` эти постановления в экизнь, а Ц. Р. К. 
не имеез фактической власти ни над Центропечатью, ни взад ее агент- 
ствами. Стоит только внимательно вчитаться в отчеты отделов народ- 
ного образования и местных Ц. Р. Ц., чтобы воочию убедиться в том, 
что пока Центропечать и ее органы не стапут фактически органами 
Наркомпроса, —до тех пор и речи не может быть об упорядочении дела 
распределения литературы. Межведомственная организация У. Р. И. 
(организуемых при агентствах Центронечати) делает их орудием агентств, 
ие считающихея ни © директивами Ц. Р. Ц., ние Главиолитнросветом, 
цаы выешим органом, регулирующим пользование книгой. И Ц. Р. В. 
и У.Р. Ц. должны быть превращены в ностоянно работающие дело- 
вые аппараты, которым Центропечать © ее анпаратами подчинена и 
подотчетна. Кели два года тому назад междуведомственные комиссии 
были необходимы веледствие несогласованиости отдельных ведомств в 
работе, то теперь жизнь требует коренной реформы. Центропечать, как 
«Агеитство В. Ц. И. 5, уже выполнила свою задачу в предшествую- 
щий период, когда при отсутствии сети просветительных учреждений 
нужно было сиабжать провинцию литературой. Этот период изжит, и 
Центронечать должна быть превращена в экспедицию произведений 
печати, работающую исключительно по заданиям оргалов, ведущих 
просветительную работу. К сожалению, до сих нор не найдена форма, 
в которую доюкны вылиться отношения между Центроиечатью и орга- 
нами Наркомпроса. Естественно, что сама Центропечать, как аппарат, 
цолжна войти в состав Организационного Центра наравне с отделом 
снабжения и другими обслуживающими органами. 110 это подчинение 
должно быть исключительно в области технической. Руководство же 
внутренней работы Центронечати, контроль над ее деятельностю должны 
быть сосредоточены в органах Главиолитпросвета. Если мы возьмем 
процентное распределение литературы, мы получим следующую таблицу: 


В распоряжении Цектрана .. .. 100,0 
В губ. разверстку (для библиотен) .. 40% 
В библиог. коллект. (для новых библ.) 10% 
В запас (для индив. выдам) ‹ 104 
В военный коллектор . 1094 
Москве и Петербургу 1605 
Украйне ВАА аосвы две аг, ПОВ 


Итого. .. 00% 
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Таким образом из всего количества литературы около 70—809*, 
поступают или, верпее, должны постунать в распоряжение Главиолит- 
просвета и его органов 1). Месколько иначе обстоит дело с учебной 
(кан для единой трудовой школы, так и дия проф.-технич. учебных заве- 
дений) литературой, но и здееь порядок организации библиотех для 
школ определяются центральной библиотечной комиссией, учрежденной 
декретом Совнаркома при Гнавиолитиросвете. Практика в работе Ц.Р. 
К. ноказала, что отдельные ведомства, заинтересованные в распределении 
иниг, принимают участие в работе Ц. Р. В. постольку, поскольку их 
отношения и’, литературы твердо пе определены. В чисто организаци- 
онной работе, направленной н наиболее рациональному использованию 
иниги, в настоящее время наиболее всего заинтересоваи Главполитиросвет, 
регулирующий пользование книгой. С другой стороны, Государственное 
Издательство, как планомерно работающий аппарат, заинтересован не 
только в производстве книги, но и в ее использовании. Практически 
до сих пор Ц.Р. В. работал в самом тесном организационном контакте 
с обоими указаиными главками, связывая собой производство и но- 
требление книги. Все же ведометва (а это по большей части ведомства. 
объединяемые Наркомиросом или еще теснее Главполитиросветом) ие 
могут быть привлечены к работе в равной мере с первыми. Да, кроме 
того, они все представлены в центральной библиотечной комиссии. 
Пора перейти к планомерному согласованному спабженитю литературой, 
основанному на ипринциие коллективного пользования книгой, а это 
возможно только при том услолрии, если Ц. Р. Б. из междуведомственной 
комиссии превратится в рабочий аппарат. Необходимыми условиями. 
определяющими успех его работы, догожиы быть: 1) наиболее активное 
участие в его работе и даже руководства Главполитиросвета и Госу- 
дарствениого Издательства и 2) превращение Центроиечати в центре и 
на места в экспедиторские подотделы наробразов, выполняющие задания 
руководящих им политпросветов. 

Опыт показал, что Центропечать не может и не длолукна брать на 
себя идейное руководство в деле распределения книги, но, и сожалению, 
до сих пор берется за это, разрушая всякую систему и планомерность. 
основанную на внутреннем содержании работы, а не на технических 
удобствах (мы знаем случаи, когда Целтронечать произвольно, не сго- 
вариваясь с заиптересованными отделами пародного образования. раз- 
целяет уезды на части и снабжает их отдельно, нарушая строительство 
бибмиотечной сети). До тех’ пор. нока Центр печать не забудет, что она 
перестана быть Аентством В. Ц. ИП. В... а является отделом в Орга- 
низационном Центре Наркомпроса, до тех пор мы не моем быть уверены 
в успехе работы. 

Пора нам выйти из организационного хаоса и подчинить сселу- 
живающие аппараты руководящим органам. Дело не в формальном 


1) % взят приблизительно по следующей разверстке: 1) безусловно исрех. в распоряж. 


Главиозитупр. литерат. дан коллекторов — 20°,,; 2) из остальной литеразуры Созьшая 
часть (особсино по губ. разверстке) поступаег в местные позитиросветы для бибзиотек. 
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подчинении, а в выработие определенпых взаимоотношений, точно ре- 
гулирующих работу. Мы провозгазепли лозунг «киига—в библиотеку», 
ио оп останется иустым звуком, если в распреденении его пе будут 
играть руководящую роль органы, производяпше инигу (и производящие 
ее по определенному плану) и органы, ее использующие 1). 





ИСКУССТВО КНИГИ. 
Проф. А. А. Сидоров. 
Статья первая. 

Г. 

ег ничего более губительного для всякого дела -вультурного, 

общественного, художественного, —чем убеждение, которое прочно 
господствовало в Росепи с середины ХГХ века, — что «все равно 
нак». Об этом писал «интеллигентнейний» Надеон (за точность цитаты 
не ручаемея): «все равно как. лишь бы было излито Все, чем горящее 
сердце полио». Следствием было—упадон умения, исчезновение фор- 
мального совершенства, искусство, сделавшееся вторым сортом, такое, 
которое могло бы быть иучше. 

Для исследователя искусства нет более радостного явления, не- 
жели то внимание к художественной проблеме, которая выявляется 
Советекой властью на каждом шагу. Определенно чувствуется, что «не 
все равно, как». Трудовая Россия, истосковавшаяся по правде и кра- 
соте, в искусстве достижимых, хочет, чтобы было «хорошо», требует 
«первого сорта». П имеет на это полное право. И должна требовать, 
чтобы ссылци на трудноети переживаемого чрезвычайного момента не 
влекли за собою возвращения этого «все равно как», в котором без 
труда угадает марксизм своеобразную «отрыжику» пресытившейся мед- 
кобурязуазной идеологии. 

Все сказанное долэкно быть применено и н деланию книг.—«Но есть 
разве искусство книги?» —спросит недоуменно иной читатель, остановлен- 
ный заглавием—и снова напомнит своим вопросом страничку из истории 
русской общественной мысли №1Х века, чрезвычайно характерную для 
всей нашей темы. Чернышевский, как известно, архитектуру, искусство 
строить здания, за искусство пе считал. —Ведь у нее, по его мнению, при- 
кладная практическая цель перевешивает. Когда художник-архитектор 
украшаст построенный дом, он не является художником-творцом в на- 
стоящем смысле слова. «дтак,—по мнению Чернышевского—мы и 


ЭР. 5. После того, как сталья была сдана в пабор, колнегией ЧНаркомпроса, при- 
нято „положение об управлении по учету, распределению и расиространевию произв. 
печати“. Управление входит в „организационный центр“ и идейно руководится коллегией 
под председательством лица, назначаемого Главполитпросветом. Центропечать входит 
в Управление, как отдел распространения. 
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искусство новара, который из желе делает всякие формы, должны считать 
в числе изящных искусств», —«как будто бы не все равно, что сесть, кан 
приготовлено блюдо».— Очень вал:ио, что мнение это вызвало протест 
со стороны иисателя, который открещивалея от всякой «эстетики» —Ии- 
сарева: «нет, имеино потому, что человеи ие животное. ему ие все 
равно, нац приготовлено его кушанье. — Оно должио же быть приго- 
товлено аппепииио». — И расирострапение этого мпения, © которым 
согласитея всякий, бесспорно поможет правильному взгляду на 
искусство вообще. — Понечно, иной сможет ответить, что голодный 
ие будет смотреть на аипетитность предлагаемого ему блюда. Будет 
хватать руками и есть сырье. — Но это состояние ненормальное — это 
раз. А нотом—лища может же быть предназначена и лля такого чело- 
века, который никогда данного блюда ие пробовал: — в переложении 
всех соображений наших па илоекость книжного дела — для таного, 
который иикогда даниой книги не читал. — Вот для него абсолютно 
вазкно, чтобы блюдо — чтобы книга — были изготовлены «аниетитно». 
Нначе—отвернется он от них по всей вероятности.— Человек взрослый и 
сознательный может быть и не отвернется, поскольку он знает. что это 
нумено. Но отвернстся ребенок и отвернется в широком смысле народ, 
который всегда имест право на та, чтобы его занитересовали органичс- 
ской «аппетитностью» иредлагаемой материальной или духовной пищи. 
Думается, что в настоящее время— в этом особенная нужда. В области 
книжного дела только с содроганием можно вспомнить, что давалось 
в руки народа. В погоне за рыночной дешевизной прелпринимательская 
издательская лавочка выбрасывала в народ не то что «второй». а пятый 
и десятый сорт.—Мы не должны удивляться, что уважения и любви 
к книге у народа нашего не получилось.—Но кто в этом виновен? 
Все эти соображения как будто отводят нае в сторону от поста- 
вленного вопроса—есть ли искусство книги? Если сеть. в чем оно? В 
украшении? Необходимо разобраться, тем более, что никаких чрез- 
вычайных трудностей не встретится па нашем пути, если мы твердо 
усвоим себе основные положения современиого научного искусство- 
понимания, которое прежде всего в искусстве видит — организующее 
творчество и как основной признак его вылвигает на первый план 
понятие мастерства. Очень это просто. Произведение искусства сеть 
прежде всего мастереки сделанная вещь. Правда, историк сейчас же 
оговорится, что «мастерство» бываст в разные времена различное, и 
зависит от материала в равной стенени, кац от организующего его 
человеческого творчества. Дело художника мы нонимаем, как вдумчи- 
вое углубление в люгику материала; организация может происходить 
как путем вдохновения (это и есть «чистое» интуитивное искусство). 
или путем точного знания (техника). Общие законы всякого творчества 
объединяют эти оба конца: материал может порою насиловаться свое- 
вольным художником (примером да послужит готическая архитектура), 
но всегда и вечно основиым признаком мастерства остается —добиться 
от материала папоольшей выразительной силы ири наименьшей его 
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затрате. 'Гак мы формулируем основной закон художественной экономни. 
Иные течения современной художественной мысли определенно считают, 
что ои, закон этот, достижим как раз на пути знания. Ог «вдохновения» 
открещиваются всяческие паучные футуристы. Но для наших целей это 
может быть и не важно. Вдохновенная интуиция дает первый толчок. Ма- 
стеретво ме достигается, конечно, только упорной сознательной работой. 

Птак, от книги, нак от всякого продукта рук человеческих мы 
вираве потребовать мастерства. Опа должна быть «аинетитно» сделана. 
Не «вее равно как». Но вопрос об искусстве кииги, о специальном, 
цишкном мастерстве мы еще, конечно, и не затронули. 

Когда под делом искусства подразумевается дело красоты, и ма- 
стеретво—в архитентуре ли, в книге ли_отожествляетея е украшением, 
нам хочется протестовать и иротестовать во имя самого в искусстве 
ценного — организации материала. Художник — прежде всего творец; 
он—рабочий, берущий обеими смелыми своими руками самую гущу ему 
цанного сырого вещества, подлежащего оформлению. Горе ему, если 
вместо решения по существу они этот полученный не обработанный 
матерная сумеет только окцутать ленточками своих зымыслов. Мы 
решилиеь па сравнение с аипнетитио изготовленным блюдом. Его тоже 
ведь можно украсить — вотниуть, хак это делалось раньше, в кусок 
мяса итичье перо. Оно может быть и красиво, —но ни к чему такос укра- 
шение, «которого пельзя есть». — Продолжая аналогию, укажем, что 
история искусства знает закономерное чередэвание стилей «конструк- 
тивных» и «декоративных». Эти последние только «украшают», только 
«втынают перья», только повязывают бантики на машинные стержни. 
Гаким стилем был недавно «декадентский», стиль модерн. Но маятник 
должен качиуться в другую сторону—к настоящей конструхтивности. 
Нод нею мы понимаем такое художественное созидание, где нет ничего 
сипинего, где отсутствуют наценленные для одной красоты бантики. 
Здесь совпадают красота и польза, красота и пригодность, и начи- 
настся то единое мастерство, которое мы вправе выдвинуть во главу 
угла искусства и культуры наших дней. 

Злесь-то и иачиется повесть об искусстве иниги. 


И. 

Книга есть прежде всего некий предмет, который должно взлть 
в руки, осмотреть глазами. С точки зрения того конструктивного ма- 
стерства, о котором мы только что говорили (теперь в моде словечко 
«производственное» искусство) не так в2жно, что книга есть нечто при- 
кдадное, нечто предназначенное для передачи какого-либо содержания. 
Может быть даже тем более существенно проследить за тем, чтобы давае- 
мая книгой умственная лища была достойным образом приго:овлена. 
Книга есть инструмент, прибор, машина, которой надо уметь польво- 
ваться: читать. 1 клига есть еще другое: любимый друг, вериый спутник, 
учитель, советчик. Забота об ес форме («внешпость» книги есть понятне,. 
связанное с «украшательством»)—зеть священная обязанность ес творцов, 
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Кто зе оши, настоящие художники нниги? В свое время ими счи- 
тазись те, которые снабжают книгу картинками, иллюстрациями. просто 
украшениями: они работали, зачастую не иредставляя себе, где и нак 
будут применены их работы к кииге. П опять, мы это согнательно отводим 
в сторону. «Украшатель» не есть «творец». Истьиный художенн кииги 
это тот, кто имеет дело с се созиданием: наборщик. мапранпажю. с.108с 
атный мастер. Типография — вот истпиная мастерская пиняшого 
искусства, и выясилть основы. согласпо которым мы только п сможем 
назвать ннигу мастерскою. и нвчяетея задачей предлагаемого опыта. 

Начием с самого вачала. Мнига есть предмет, который мы восири- 
инмаем держа в руках. В этом есть своя материальная логика. Пойза- 
луй, самое обычное возражение против киижной внешности зависит ст 
10го материала, на нстором она напечатана. Мы здесь цак раз стал- 
:иваемся с такою областью. где самые лучшие наши лекелання могут 
остаться бесплодными в силу обстоятельств. Бумаги может не быть— ие 
то, что хр шсй, аи бумаги вообще. 'Гак и в живописи может наступить 
момент. когда у художника может не оказаться полотна. Но воирос 
о бумаге нах дитея за пределами вопрьса об искусстве книги. Самая 
лучшая бумага не сделает книгу х. рошей. И какая бумага вообще 
лучшая? В свое время, когца торжествовала «эстетика кошелька». когда 
разбогатевиие «буржуа» расценивали кииги прежде всего ино их до- 
роговизне, длн веячеецих «роскошиых» изданий уистреблялась оу- 
мага нарочито толстая, е золотым обрезом, порою так обрезаиная, 
что ес пельзя было переворачивать без боли в нальцах. С другой 
сторхны, бумага слишисм тонкая, вроде китайской, счень спобимая в 
иных апглийсних изданиях, не удовлетворяет потому, что опа обычно 
бывает прозрачной. мешаст буквам быть четкими. неудобна для пере- 
вертывания. Погда мы держим мииу в руке, достаточно пеприягно и 
та, если опа слишком тяжела. и то. погда она сиишком легка. Имеет 
значение уже для зрительного весприятия книги опнпенок бумаги. Бумага 
слишком белая (обично-меловая) действует на глаз раздражающе. С. 
другой стороны, читать на иветнсй бумаге ппнсгда не бывает озобеино 
приятно. Теплый, чуть смелтоватый тон. очевидно, паиболее приемлем 
для глаза. Мы не будем говорить о том, надо ли бумаге сыть глян- 
цевитой или матсв й. Это определяется специальными целями издания. 
Конечно, ‹ искусству пииги в точном смысле выбор бумаги еще не 
относится. Но оп чрезвычайно важен. цак общий фон этого искусства. 

Далее идет формапи. Здесь уже мы ближе к настоящим  ххдо- 
жественным задачам. “есть сисциальная отрасль науц об пекусстве—тац 
называемая экспериментальная эстетика, которая рядом оцытов и на- 
блюдений устанавливает, какие и почему соотношения высоты и длины 
нравятея пам. В свое время старалиеь доказать закои танк называемого 
«золотого сечения». Высота цииги долязна была так относиться к ширине, 
кац общая сумма ширины и выеоты—к высоте. Здесь легко запутаться, 
и мы не будем тут останавливаться. \ тому и общеобязательноети 
закона лодетого сечения ие удалось догазать. Нам ясно только, чго 





семьи | обзовы. 
м роке АА Е РУБЕН Е а Не АО да Я ее о 








иниги, приближаюншеся своим ф.рматом н квадрату нас ие удовле- 
творяют, назжутея слишком ишробими. Книги, высота которых прибли- 
зительно вдвое больше пирины. кажутся слишком высокими. Наилучший 
формат где-то посередине, и выбор его решается, копечно, зачастую также 
в уеловиях 9д0-художественных: какая попалась бумага, как ес пришлось 
использовать. Иные страпы (например. Франция) имели долгое время 
своп излюбленные форматы, может быть удобные, но, в конце концов, 
надоевшие. Кац бумага. так и формат находятся. конечно, в какой-то 
евязи е текетом. Серьезно научный уч.биии как-то не нохой; сам на себя, 
если ой нацечатан в нарманиом размере. 

затем начинается насгоящая сбласть ци. жного искусства. Бумаж- 
пую страпицу данного размера надо покрыть значками, буквами, из 
цомбинации которых сознание читателя сложит слова и облечет 1х 
известным значением. Но кан их разместить? Цак вх составить во- 
едино? Работа наборщика, первого настоящего художника иниги. 
епромпого, невидн го ее творца, может быть всего важнее для читателя. 

Пустая бумажная страница иниги, которая в свое время запол- 
иялась цисаннем от руки, в условиях современной машинной техвики 
заполняется специально квалифицированными мастерами. Дышаншй 
свинцовой пылью рабочий - наборниг: догожно быть ме всегда сознает, 
что его труд — преемество того, давно уже умершего искусства есредне- 
вековых художников — «паллиграфов», чьи рукописи и но сей чае до- 
ставляют нам одним свопм видом самое настоящее художественное 
наслаядение. 

Первая художественная задача, встающая перед мастером книги. 
это—заполнить, «разыграть» поверхность страницы. Инижное искусство 
давно уже внолие правомерно сравнивали с архитектурою. Пак там. 
так и здесь па первом плане стоит задача, называемая «архитектони- 
ческою»: прочно и красиво воздвьгнуть стену. расчленить ее вакими- 
ибо карнизами и нолоннами, дабы сделать ее легче воспринимаемой: 
дать ей фупдамент. Набориии: обычно только с эаементали киижкной 
страницы имест дело. он как цаменний: кладет букву к бунве. Но 
знающий некусство вспомнит лучшие здания Возрождения в талии. 
где ясно и четко показаны один за другим положенные слои камня. 
мощные глыбы зак называемой «рустики» — и должен признать, что 
работа гаменщица. труд наборнитка в пекусстве книги относятся к орга- 
низующему мастерству. 

От наборщика лавиент очень многос.--Мы даем здесь пример 
правильного и неправильного набора. заимствованный из одной немец- 
пой новой книги.-—Было дано (в образцовой школе тилографекого 
искусства) набрать слово «\еН деземеЩе»› (рис. 1)--мировая история. Из 
буцв вначале сложено слово, но оно оказалось определенно неуклюжим. 
Оцоло буцвы «ТГ», в первой половине, слишком много свободного места, 
слово кажется разорванным. Во второй половине слова буквы слиш- 
ком тесно стоят одна к другой, а между тем набор произведен верно, 
и расстояние между отдельными буквами все же одинаковое. Опытный 
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тудожник-корректо]› вносит свои поправки. Вертикальные черточки 
показывают, что между буквами надо чуть-чуть раздвиихть промежутой 
(вставлением особых свинцовых кусочков между бунвами набора). Кре- 
етики под бунвами указывают, что данпую букву надо заменить другой, 
чуть поуже или чуть пошире. [ получилось слово. действительно, ров- 
ное, четкое, безукоризненно выглядящее. 


МЕЕТСЕ$СНИСНТЕ 
МЕНТСЕ$СЕИСНТЕ 


Рис. 1. - Пеправильный и правильный набор. 


Следующая ладача художника книги имеет касательство в тому. что 
в живописи называется «композицией». Слова и строчки падо как-то 
распределить по странице. Здесь опытный метранпамж прежде всего 
представляет вебе каким-инбудь уеловным чертежом. как будет выгля- 








Рис. 2. Место пабора в книгс. Ри». 3. - Набор поздравительной 
грамоты. 


деть заполнениая серыми строками етраница. Паци еледуюцие примеры 
достаточио показательны. Страницу в цниге надо по-иному трактовать 
и воспринимать. чем. ецажем. титул или поздравительную какую-лиодо 
грамоту. Рисунок 2 показывает (несколько пнарочио иреувеличивая) 
полоязеиие серой массы набора в раскрытой книге. Рели мы представим 
себе страпицу, взятую отдельно, то набор естественнее поместить поесре- 
дине. располагая его симметричио по центральной оси. отметив черным 
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место для прупных букв. как это сделано в схематическом паброске 
поздравительной грамоты (рис. 3). Но страница не воспринимается, как 
нечто отдельное. Она дополняется своей соседкой. Панг схематический 
чертея: показывает правую страницу раскрытой книги. Набор едвинут 
палево вверх: и это для того. чтобы картина набора приобретала свое 
последнее художественное воплощение в комбинации с соседней, левой 
страницей. Отодвиньте любую раскрытую, хорошо напечатаниую киигу 
от ваших глаз па такое расстояние, чтобы слова и строци сливались 
в общее пятно. Окажетея. что поля. белые места страницы играют 
чрезвычайно важную роль в общей картине. Пижнее белое поле— 
это фундамент, база. цоколь всей архитектурной гармонии раскрытой 
инигн: ему поэтому падо быть шире остальных полей. Боковое поле 
внутренней стороны, более близкое п корешку книги, еливается с сосед- 
ним боковым полем встречной страницы в одно; поэтому в отдельности 
этому боковому виутрениему полю надо быть уже внешнего, краевого 
ноля. ‚Побители старых книг носятся обычно е «необрезанными» полями, 
считают, что чем больше, тем лучше. А наши наблюдения, конечно, убс- 
кдают, что и здесь есть своя погика. Полю подобает быть рамой печатного 
тенста, и если рама слишком широка, она тах я «убьет» тецет, нак 
и втом случае. сели, чересчур узкая. не сумеет его удержать в отведен- 
пых границах. 

Чуть только мы подходим к каждой отдельной странице (напри- 
мер. в титулу цииги) мы встречаемея се новыми заданиями. Так, 
раньше набор заглавия размещали строками симметрично но цеитраль- 
ной осн (рис. 4), тенерь стараются дать набор декоративиыми пят- 
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Рис. 4. Риг. 5. 


нами (рис. 5). Именно, здесь поле для худолаиша-композитора осо- 
бенно просторно. Шадо только усвоить себе, что длиза строки, чиело 
буцв в ней, число строк в странице, —вее это имеет свою материальную 
строгую логику, с которой должен считаться художник. 

А выбор, отмеченный художественным вкусом. нигде так ие ва- 
ен, как в выборе бунв, шрифта, самой игры очертаний каямтого 
отдельного зпака. В Германии каждое время, каждое издательство 
имеет свой особый шрифт, нарисованный, пострэенный для пее вы- 
даюшимся художником. В России мы ие шли дальше реставрации ета- 
рых (очень, впрочем, красивых порою) шрифтов воссмпадцатого вска, 
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А на Западе художника привлекли прежде веего и этому творчеству 
новых шрифтов. Казкдая отдельная буква должна говорить сама о себе. 
Быть четкой, ясно построенной, удобочитаемой—иервая обязанность 
буквы в наше время. То. о чем учит научная марксистекая мыс.1ь, 
дошло и до книжного дела. Церковно-средневековые буквы, будь то 
готические завитушки на Западе. или славянская‘ вязь в России, 
неудобочитаемы, хотя очень красивы ина 
вид, узорны. цветисты. Ясно видно. что 
создавшая их эпоха имела много времени та А 
на их разглядывание. что созданы они 

изощренным искусством для пемногих, 


цогда запершийся в моностырской келье 
монах от нечего делать чертил себе зано- 
рючки пером по бумаге. Яено до чрезвы- 


чайности, что при наличии такого дено- рис, 6.— А. Дюрер. Буква ‹М». 
ративно запутанного письма грамотность 

просто-на-просто не могла процветать. Букве надо итти навстречу на- 
роду. и все конструктивные времена имеют свои конструктивные шриф- 
ты, нсные, четкие, в которых художник показывает. как надо строить 
циркулем и линейкой каждую букву. Наш пример (рис. 6) иоказываст 
такую бунву «У. начерчениую } вели- 
ким мастером Возрождения на севере. 


ое 


Альбрехтом Дюрером. Буква построена Е ти. 22 
в квадрате, ясно указано, из каких кру- о о И 7 
гов и прямых она состоит. Умение а \ 7 Е 


отыскать некусетво в каждой букве— 
драгоценное умение. 
П только потом начинаются укра- 


шепия. Какое бы место ни отводилось пи 
нс У о эзй РЬ паз 2, 
графике в книге-иллюстрации ли или ИС 
просто виньетке, надо, чтобы оно было М0м ип ЧАЯ дал ЭАаоеап он 
определено оргаиизмом самой книги. ЕТ бант да ета болело 
Украшающая вершину страницы за- ых би у бы р 
ры ь - В бадет ЗА йе А болей 
ставка пусть помнит закон полей, о 1:0- С: у ети ат) Вт Ча. 
тором мы говорит. Ихеть номнит окан- Ма Фит. лу. ее Аи 


Ире ел аа пана гл „78 НИЙ 


чивающая страницу концовка. что ее 
дело дать успокоение глазу, поставить 
последиюю зрительную точку для ЧИ- рис. Т. — Связь набора и рисуика. 
тателя, Иуеть номпят художиики-укра- 

шатели, что виньетка и заставка долины логически от. иигатьея на ту й® 





прозрачную вомбннацию набора. которая дана печатными строчками. Каце 
один наш пример (рис. 7) нобазываег приблизительно удачное раареше- 
ние графического узора в помбинации с оуцвами. Рисунок солица и 
облаков столь ще линеен. прозрачен. отчетлив. как и самая дубна. 
Отложим па будущее специальный и каубоко интересный вопрос 
ой искусстве ил. пострации. Пецусство изобрчяцнельное таище итхоет 
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себе место в книге. Шо с одной оговоркой: еслн оно не нарушает прии- 
цинов сепециального—я бы сказал профессионального--мастерства пниги. 
Ган, гравюра на дереве, возникающая из той ие техники выпуклого 
исчатания, пак и самая буква, ее суррогат — штриховое цииковое 
клише — несравненно лучше уживается в книге, чем офорт, всяческая 
гравюра прасцами, клише сетчатое, для которых, в коице концов, 
всегда пучие дать отдельную таблицу, прибегнуть к наклейке, т.-с. 
парушить истинный живой организм книги. 

Мастерству иниги нам надо еше долго учиться. Но русская киига 
нац будто уже идет к нему верными шагами. ПИ в надежде па буду- 
щее пошлем пока товарищеский привет истинным и не оцененным еще 
по достоинству художникам-наборщикам, метраниажам, типографеким 
работникам, в чьих руках находятея судьбы чудеснейшего орудия че- 
„ювечеекого духа—книги. 


ЗАДАЧИ МЕДИЦИНСКОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА. 
И. Сомашко. 


наше тяжелое переходное время, когда задачи, стоящие перед 

пами так велики, а возможность удовлетворения их так относи- 
тельно ограничена, приходится распределять потребиости ио степени 
«Ударности», «очередности», «пожарности». 

По к одной области это совершенно не приложимо: к области 
медицинекого издательства. Трудно сказать, что в этом деле является 
более «ударным», «ножарным». Последние годы такой «пожарной» темой 
была борьба с энидемиями. дто была пеотложная и в значительной 
мере новая задача. Ибо санитарное просвещение трудящихся масс 
переставало быть предметом ипициативы различвых просветительных 
объединений (Пироговеское о-во) или отдельных издательств. Оно стало 
обязанностью государства, ибо только таким образом может быть осу- 
ществлен основной позунг советской медицины: «Здоровье трудящихся 
есть дело самих трудящихся». Борьба с эпидемиями сыпного и воз- 
вратного тнфов, иоглощавшая почти всею медико-санитариую деяте:и,- 
ность, естественно, делала «пожариой» задачу медицинского издатель- 
ства в этой области как популярной, так и научной (исследователь- 
сек литературы). 

Теперь вопрос значительно расширяетея. Острые массовые эииде- 
мии (пандемии) миновали. Но зато выдвигаются те заразные болезии. 
которые издавна подтачивали здоровье населения нашей страны. 
Возьмем лихорадну (малярию). Она свиреиствовала на Кавказе, от 
исе вымирало паселение Туркестана; она распространена была по 
Волге. Теперь в результате массовых передвижений во время войны 
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она рассеялась («диссеминировалась») ио всей страис, поднимаясь. иа- 
пример. на севере, в такие места, где ее раньше никогда не было. 

Возьмем сифилис, который всегда являлся в России «бытовым 
явлением» и который онять-таки особенно «диссеминировалея» после 
войны. Возьмем туберкулез, от которого гибнет большие мертв, чем от 
всех эпидемических болезней вместе взятых. Борьба с социальными 
болезнями стала широко возможной только в советском строе, когда 
уничтожены социальные корни этих болезней. А эта борьба немыслима 
без широкого медицинского издательства, поиулярно-просветительного 
и научно-исследовательского. Й эта задача—«ударная». 

Но вопрос опять расширяется. Раз мы ликвидировали военные и 
противоэнидемические фронты, встает во весь рост вопрос об оздоро- 
влении страны, о широких предупредительных (профилактических) 
мероприятиях. Речь должна итти не только об обычной санитарной 
работе по устранению «вредностей» (охрана воды, воздуха, почвы. 
жилищ, пищи). но социально-предупредительных мероприятиях в более 
нироком смысле слова. И прежде всего об охране материиства, мла- 
денчества, детства. Едва пи кто станет отрицать «по‹арность» защиты 
нежных ростков нашего будущего поколения в переживаемый пс- 
риод 5\ит цп@ ПОгапо`а. А это опять-таки невозможно без широного 
издательства популярного и научного. 

Перейдем теиерь к груиие вопросов совершенно из другой области. 
Общепризнана наша отсталость, бедность в медицинских работниках. 
Советская власть тоже обратила на это внимание. Наши медицинские 
факультеты уже теперь могут выбросить втрое больше врачей, чем в 
довоенное время. Интерес к медицинскому образованию среди трудя- 
иегося населения (даже среди крестьян) цолоссален. Но вся работа 
срывается вследствие отсутствия литературы, руководств. Мало того, 
научная работа отстает, тормозится вследствие отсутствия научного 
издательства. Если оздоровить население можно только руками кцвали- 
цифированиых работников, то медицинское издательство и в области 
медицииекого-образования и научной работы является тоже «ударной» 
потребностью. 

Наконец, медицинское профессиональное движение только-тольно 
складывается. Союз работников лечебно-санитариого дела (всемедино- 
саитруд) объединил в себе членов самой разнообразной квалификации— 
от простой сиделки до цвалифицированного профессора-специалиста. 
“два ли найдется другой союз, который объединял бы в себе такие 
отдаленные полюсы. Мо отсюда встает ряд чрезвычайно важных и 
интересных вопросов. 

Самое понятие «производственного» союза. столь естественно при- 
ложимое ко всякому другому. требует серьезной интерпретации (разъ- 
иснения) в даниом случае. Ветают совершенно новые вопросы профес- 
сиональной этики и деятельности (например. о частной медицниекой 
практике), вопросы професенонального быта и т. д. А еели от усиеха 
деятельности профессионального союза зависит успех нашего социали- 
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етичееного строительства, то медицииекос издательство п в этой области 
нуяшю призцать чрезвычайно важпым. Таким образом в медицинском 
издательстве нужно признать важным равномерное выпячивание всех 
перечисленных тем и вопросов. Шельзя одним воиросом заслонять 
другой. 

Пужно лишь одно: понять необходимость ка можно шире раз- 
вить это издательство. Теперь уже и середияк (по сознательности) 
престьянии понимает, что без оздоровления страны нам не построить 
социалистичееного здания, и нужно ножелать. чтобы на медицинское 
издательство было обращено особенное внимание. 





О НЕОБЛОДИМОСТЯ ВОССТАНОВЛЕНИЯ РУССКИХ 
НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВ. 


Д. Анучии. 


еобходимую принадлежность современной науки, ее перв, если 

можно так выразиться, составляют общие и специальные научные 
журналы. Только при помощи таких периодических органов воз- 
мокно следить за движением отдельных наук, знакомиться с новыми 
открытиями, исследованиями, находками, вопросами, теориями, с ростом 
соответетвенной литературы, вообще с жизнью различных отраслей 
знания. С другой стороны, журналы пеобходимы и для опубликования 
в них результатов исследований ученых; отсутствие журналов пара- 
лизует деятельность исследователей, лишает их возможности делиться 
с ученым миром евоими пзыеканиями, заставляет их впадать в апатию, 
в равнодушие к своим ближайшим задачам. 

Важность и необходимость издания научных журналов сознается, 
конечно, всеми. Тем не менее, к глубокому нашему сожалению, рус- 
сение паучные журналы. прекратившие свой выход веледетвие разрухи 
тпиографекого дела и отсутствия бумаги, до сих пор еще не смогли 
кернутьея к прежиим пормальным условиям, и соответетвенные области 
знания остаются без периодических органов. Государственное Изда- 
тельство принуждено было отдавать предиочтение агитационной лите- 
ратуре, научно-популярным брошюрам и учебникам (последним, однако, 
в меньшей степени). Научные журналы как бы не считались, иови- 
димому. необходимыми, и дело издапия их откладывалось в долгий 
ищик. Между тем не трудно представить себе, что с одлпой научно- 
популярной литературой и с немногими учебниками наука в России 
существовать и развиваться ие может. Она осуждена ина прозябание и 
долукла весе более отставать от науки запада. Насколько научно-жур- 
нальная литература представляет у нас сейчас пустыню, достаточно 
привести ряд примеров из издательского дела Моснвы, Университет 
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и другие выешие (технические) учебные заведения иились возможности 
издавать их «зашиеки» и «Известия». Взамен их решено было изда- 
вать «Научные Известия», инижками но 16 незатных листов. Работали 
одно время четыре комиеени (секции). бы.10 панисано и собрано много 
статей, критических и библиографических заметок, приступлено было 
даже к набору первых листов. но вот уже прошел год, а «Известий» 
все нет. Весьма важно и необходимо пользование периодическим орга- 
цом для врачей; за последние годы, в связи е войной, медицина на 
Западе сделала большие успехи в области хирургии, санитарии и т. д.; 
русским врачам необходимо усвоить себе эти новые приобретения и 
быть вообще на уровне западной медицинекой науки, но, увы, она пи- 
шена и тому возмойзиости. Еще более года тому назад предположено 
было издавать медицинекий журнал при Иаркомздраве; приглашены 
были редакторами профессора Мартынов и Илетнев, собраны статьи. 
начата набором первая кпижна. Тем пе менее, ей ие удалось увидеть 
света, журнал этот тан и не появилея. Х далось лишь наладить изда- 
ние медицинского реферативного журнала. под общей редакцией М. Ш. 
Кончаловского, 11. .[. Браудо. А. И. Абрикосова и В. В. Иванова. 
Песколько номеров Уи вьиило в свет. Но этого. конечно, недоста- 
точно. так пак задача язурнала ограничивается лишь самыми краткими 
рефератами о иовой медицинецой литературе. 

То же и во всех других науках. Старейшее общество испытателей 
природы в Моекве вынуждено было препратить издание своего «Бю.1- 
лютеня», Общество любителей сстествознания не в состоянии напеча- 
тать ни одного выиуеска своих «трудов» и прекратило издание всех 
своих журналов, в числе которых лекоторые насчитывают уже многие 
десятки лет своего существования. Гаково «)тнографическое обозре- 
ие». изд. с 1889 г.. таково «Землеведение»—единственный руесций 
географический журнал, оспованиый в 1892 г. Затем остановились: «300- 
логический журнал» и «Русский Антропологичееский журнал». —едии- 
ственный орган антропологии в России. Не может преодолеть затруд- 
нений печатания и прекрасный общий журнал «Ифрирода», поддержка 
которого Государственным Издательством была бы крайне необходима. 
Даке журналы, основанные при Высшем Совете Народного Хозяйства 
и сго учреждениях. ие могут справиться с тинографекими и бумажными 
затруднениями. 

1} Петербурге такая же история. Приостановилея журнал Физико- 
Химичеекого Общества, почти единственный орган, где могли иечи- 
таться работы наших физиков п химиков. Заглохли журналы био- 
логические, ботанические, «Известия» Географического Общеетва. 
«Известия» Российской Академии Наук. Русским ученым негде найти 
нриют своим иеследованиям, им цегде и осведомитьсн о движении в 
области различных наук у нае и на Занае. Положение, несомненно. 
крайне печальное. 11| чем далее. тем мы будем все более и более 
отставать от современного уровия науки. А между тем старинное то{о 
Пушкина—«на поприще ума нельзя пам отставать» особенно приме- 
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пимо и нашей современной эпохе, когда требуется напряжение всех 
наших умственных сил, чтобы не быть выкинутыми ил самых культур- 
ных передовых пародов. 


От реданции. Помещая статью нашего выдающегоея ученого, редак- 
ция вполне присоединяется к мысли о необходимости восстановления 
научных журналов. Первая книга «Научных Известий», о которых 
говорит Д. 1. Анучин, нечатается и в скором времени увидит свет. 

Должны быть приняты также необходимые меры к воссозданию 
и‹урналов во всех областях науки. Но тягостные условия, в которых 
находится печатное дело в России, не дают покуда Государственному 
Издательству возможности развернуть свою работу во всей широте. 
как этого требуют иитересы республики. Иолное воссоздание нашей 
литературы и дальнейший прогресс наук находится в полной зависи- 
мости от успехов борьбы, которую ведут русские рабочие и крестьяне 
с хозяйственной разрухой и, в носледнем счете, от побед над много- 
численными врагами Р. С. Ф. С.Р. Лишая нас необходимых материа- 
лов и орудий труда, они хотят не только уморить нас, поднявших 
знамя социальной революции, но и задушить поступательное шествие 
русецой пауки. протянувшей руку помощи революции. 





ИЗ ИСТОРИЙ КРЫМСКОЙ ПЕЧАТИ 
в 1919—1990 ге. 


Павел Новицкий. 

рудно человеку, ипрожившему полтора года в глубоком крымском 

подполье, рассказать подробную повесть о жизни крымекой печати 
при Врапгеле. Кроме того, нет у меня сейчас под рукой ни одного 
номера из выходивших в Крыму газет. Поэтому все. что я расскажу. 
основано на воспоминаниях и является не разработкой наличного ма- 
териала, а восстановлением в памяти наиболее ярких имен, названий 
и фактов. Могу ручаться только, что мои воспоминания носят вполне 
достоверный и точный характер, тан как семь лет жизни в Крыму 
дали мне богатую возможность изучить местные литературные нравы, 
местных людей и особенности местного газетного быта. 

Советская власть в Крыму в 1919 году продержалась только три 
месяца. В последние дни власти временного крымского правительства 
(гаи называлось «министерство» из кадетов и правых эс-эров во главе 
с Винавером, Набоковым и Крымом), когда стало ясно, что доброволь- 
ческие отряды Крыма не выдержат, все буржуазные газеты сами прс- 
кратили свое существование до прихода красных войск. До последнего 
дня выходил только «Таврический Го.л0с», выпускавшийся репортерами 
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за свой страх и риск. Редактор газеты—известный спонистский и п:а- 
детений деятель д-р Д. Пасманик—заблаговременио уехал в Парик. а 
издатель—круиный прымеций землевладелец А. В. Давыдов—эвануиро- 
вался вместе с крымским правительством в Коистаитииополь. Это была 
правительственная газета, официальный оргаи надетекой партии, чрея- 
вычайно пепримиримо настроенный по адресу своих левых соседей, 
вдохновляемый, с одной стороны, истерическим кликушеством Пасма- 
ипка, а с другой—классовой пенавистью «парламентарнейшего» аристо- 
прата Набокова. Хозяева уехали, а репортеры выпускали номера га- 
зеты до тех пор, пока их не сменили «Известия Ревкома». Тогда ре- 
портеры перешли на работу в «Известия». 

Из газет, выходивших до восстановления советов в Грыму. про- 
долзала выходить и при Советской власти одна только социал-демо- 
пратическая севастопольская газета «Прибой». Орган умеренных инте]- 
националистов, динломатически высказавшийся в эпоху министерства 
Набокова «против вооруженной борьбы с Советской властью», «Прибой» 
в первые дни советского режима резко повернул в сторону полного и 
доверчивого сближения с коммунистической партией. Это явилось ре- 
зультатом политического соглашения, установившегося между социал-де- 
мократами интернационалистами и коммунистами, соглашения, иозво- 
лившего социал-демогратам частично даже стать у власти. Тем не менее. 
гогда положение советов в Крыму стало шатким, зашаталась и пози- 
ция «Прибоя» и доброжелательный тон сменилея оннозиционным. В 
последние дни существования Советской власти «Прибой» перешел в 
наступление. Это наступление не имело никаких последствий, там пак 
прасные войска спешно отступини в середине июня. Все же, рядом с 
официальными советскими и партийными газетами, продолжал выхо- 
дить в течение всего этого (второго) периода Советской власти в \рыму 
только «Прибой». 

Советские войска упсиг, советские газеты прекратили свое суще- 
ствование, города заняли передовые казацкие отряды белых войск. 
В эти жуткие дни на территории Крыма продолжал издаваться один 





«Прибой». 
В переходные дии лидеры крымских социал-демократов старались 


объединить рабочие массы Севастополя на средией позиции невмена- 
тельства в гражданскую войну. По, не смея резко обрушиться на одну 
из борющихся сторон, приходящую к власти, опи стрелы своего него- 
дования обрушили во след другой стороны отстуиившей. ушедшей Со- 
ветсной власти. Только случайностью можио объяснить печальный для 
газеты «Прибой» диссопанс, который прозвучал на се страницах но 
неосмотрительности редакции. Этим диссонаисом была статья «Ироле- 
тариат еще пе умер». помещениая в газете на другой день после за- 
иятия города отрядом морских офицеров и юнкеров. высадившихея с 
канонерки «Кагул». Статья предостерегала победителей от упоения по- 
бедой. напоминала об изменчивости иолитичееной судьбы и о том. что 
русский пролетариат еще пе умер. Я называю статью случай- 
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ностью, тай нак общий тон всех других статей был иной: это было 
моральное ип политическое диекредитирование Советекой власти, про- 
изводимое с поснешиым усердием © целью воспитательного воздействия 
иа мещанеци ластроенцые и запугаиные слои рабочего класса. Резуль- 
татом этой егатьи явилея визит в редакцию «Прибоя» групиы морских 
офицеров, которые, не добившись установления имени и адреса автора 
статьи, жестоко избили официального редактора газеты Каменкова- 
Павлова. 

Цосле этого происшествия тон газеты выравиялся н определился. 
Из номера в номер газета печатала пространные статьи на одну п ту 
це тему: о том, как номмуниеты шарлатански обманули бедиых рус- 
ских рабочих. о зловредности, жестокости и узурпаторстве Советекой 
ласти. 

Усерлие было настолько заметно и настолько переходило границы 
политической порядочности (ведь, незадолго перед тем социал-демократы 
сотрудничали во всех советских учреждениях и органах власти с ком- 
мунистами), что многие рядовые члены партии и даже некоторые из 
самых видных работников крымской социал-демократии должны были 
порвать всякие связи с нартией. Но это не спасло газету; не спасло 
и согласие севастопольских социал-демократов принять участие в вы- 
борах в городскую думу по измененному в цензовую сторону избира- 
тельному закону; не спасло, наконец, и личное согласие руководителя 
газеты В. А. Могилевского вернуться к исполнению обязанности се- 
вастопольского городского головы, каковые он нес и раныше, до при- 
хода советских войск. Политический курс белогвардейского правитель- 
ства крепчал с каждым днем, п очень скоро наступил момент, цогда 
севастопольский городской голова был арестован за сотрудничество с 
большевиками и «измену Росеии», а газета «Прибой», нытавшаяся было 
протестовать умеренной апелляцией п рабочим массам и одновремеино 
к чувству законности новой власти, была закрыта, тинография се 
реквизирована, а имущество расхищено. Правда, Могилевский, пре- 
данный военно-корлусному суду. через три месяца был освобожден из 
тюрьмы и выслан в порядке милости за границу, но «Ирибой» 
больше уже никогда не открывался. 

Первой буржуазной газетой в Крыму после реставрации явился 
севастопольский «Юг». Он издавался на великолепной бумаге крупным 
беногвардейским чиновником Н. Шлее. Это была самая солидная и 
богатая газета Крыма, не стеснявшаяся в средствах, благо они чериа- 
лись из государственной казны. Направление газеты тоже было солид- 
ное: умеренно прогрессивное, восхваляющее всякую меру правитель- 
ства, по никогда не опускавшееся до тона уличной брани по адресу 
своих противников; солидный топ себе изменял только тогда, когда го- 
ворилось о «большевиках»; тогда выпускались именитые гастролеры: 
печаталась злобная фельстонная заметка Александра Яблоновеного (из 
Египта), знопыхательские мещанские пересуды Ё. И. Чирикова, опу- 
стившегося до безвнусной базарной сплетни, и бездарные фельетоны 
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Аркадия Аверченко. Гстати, этот одесский скурналист. издавший в 
Крыму новую начну евоих рассказов нод пазванием «Сорок тысяч 
ноузей в спину революции», обильно спабзавший своими фельетонами 
столбцы всех почти крымених газет, превратился из бойкого сатири- 
конца в беззубого хихикающего наяца; его фельетоны иа вымученные 
темы, написанные с самым дешевым юмором. были столь скучны. что 
их перестали читать даже его поклонники. 

Третьей газетой, издававшейся в Севастополе был «Крымский 
Вестник». Это старая крымская газета, насчитывавтшая соров лет своей 
изизии. Она была возобновлена своим старым издателем Нейманом 
и велась в прежнем духе, колеблясь между буржуаяным либерализмом 
и мещанским социализмом. Формально беспартийная, газета, конечно. 
стояла на почве вооруженной борьбы с Советеной властью, но в напад- 
ках на большевизм не отличалась страстностью и истеричностью. 9- 
мимо семьи Нейман, главным ее сотрудником был журналист Накатов 
(псевдоним). Было одно время, когда редакция вела переговоры о 
сотрудничестве с некоторыми (самыми правыми) социал-демократами. Спо- 
койный умеренно-методический тон газеты и прекрасно поставленная 
информация делали «Крымекий Вестник» одной из самых популярных 
‚ широкой обывательской публике газет. 

Была еще четвертая газета — казенный открытый официоз «Воен- 
ный Голос». выхоливший под редакцией проф. Залесского, живший 
перепечатками из заграничных противосоветсних газет. ииполненный 
приказами. распоряжениями и казенной ложью. 

Вообще большинство газет Крыма (а в каждом городе полуострова 
издавалось по нескольку газет) находилось на содержании правитель- 
ства. Всевозможные евиаторийскне, ялтинсцие и симферопольские «Го- 
лоса» были никчемными, никому не нужными листками. изводившими 
даром бумагу (аккуратно доставлявшуюся из-за моря) и технические 
средства. Они мало читались (цена номера доходила до 800 р.) и были 
поставлены отвратительно. 

Самые влиятельные и крупные газеты выходили в политическом 
центре Крыма, в г. Симферополе. Гут издавались три важнейшие га- 
зсты белого Крыма «Ю.мсные Ведомости», «Теврический Го0.10с» и «Время». 

«Юэсные Ведомости» — старая радикальная прымекая газета. имев- 
шая своп традиции и свою историю. При самодержавии эта газета 
объединяла всю либеральную и революционную интеллигенцию. Больше 
всего она тяготела к народничеству. В 1917 году она стала органом 
«демократического губернского земства». Постоянно нуждаясь в сред- 
ствах ип подвергаясь веяцим репрессиям, газета усвоила себе, в конце 
концов, осторожиый, расилывчато-умеренный, бледно-еерый тои. По- 
стоянное морализирование и сентиментальные фразы о роли русской 
интеллигенции уживалиеь в газете с доктринерской проповедью гра- 
кдаиской войны во славу русской демократии. Доктринереки-слезли- 
вый тон передовиц и скука рассуждений послужили основанием для 
переименования газеты читателями в «ненужные ведомости». Во главе 
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газеты стояли журналиеты. причиелявише себя п народлым социали- 
там: А. ПИ. Лурье, А. Б. Дермаи. С. Я. Елоатьевский и др. Чаето 
помещали в. ней свои рассказы и статьи В. Вересаев, К. А. Тренев и 
И. С. Шмелев. В 1919—1920 г. опа выходила под реданцией Ц. С. Боб- 
ровского, министра труда во временном крымеком правительстве, из 
групиы «Единства». Когда илощади крымеких городов были украшены 
гирляндами повешениых нкоммуииетов (их вешали на телеграфных 
столбах носле всякого процесса), «Южн. Ведом.» пытались робко про- 
тестовать против публичности казней, дурно влияющей на детей, — на 
газету цыкнули и опа замолчала. Шо отношению к правительству 
Врангеля газета была настроена определенно оинозиционно и пропо- 
педывала идею демократического обновления добровольческой армии и 
правительства. Когда на улицах и соборных илощадях Симферополя 
известный протоиерей Зостоков начал свою истерическую проповедь 
против интеллигенции и евреев, «Южн. Ведом» поместили начало 
статьи |. Г. на тему о помощи, оказываемой советеким войскам по- 
добными проповедями. Таврический губернатор сделал газете резкое 
впушение, п окончания статьи не появилось. Сдинственно допустнмым 
объектом полемики была газета «Гаврический Голос». Но эта полемика 
не оживляла страниц «Южных Ведомостей». Бледность и идейная ску- 
дость газеты объяснялась ие только административными стеснениями, 
но и главным образом самой природой се. 

Безусловно самой яркой и характерной для режима газетой был 
‹Гаврический Голос». Возобновленный после трехмесячного молчания. 
ои несколько изменил свой тон и свою этикетку. Вместо исступленно- 
нолемических статей Пасманика, не вернувшегося из Нарижа. в газете 
получили господства бульварно-хлесткие статейки желтого журналиста 
Б. Ивинского. 'Гон газеты приспособился к окровавленной и гогочущей 
побровольческой улице. Цроме того, с газеты была снята этикетка: 
‘орган партии народной свободы». Хотя в газете продолжали высту- 
нать прежние кадетские профессора, но музыку делали трое: Б. Ивин- 
ский, Ив. Горев и фельетонист Ядов. Первый сделал своей специаль- 
ностью вульгаризацию «Вех». Разоблачение нигилизма русской интел- 
лигенции—пюбимая тема его наглых статеенк и смердяковских лекций. 
«Южи. Вед.» документально установили, что этот господин был выпу- 
скающим редактором одной красноармейской газеты в Одессе в начале 
1919 года. Себя он афишировал, нак бывшего редактора московских 
газет «Свободное Слово» и «Великая Россия». Существует все-таки и в 
политической борьбе предел для клеветы, инсинуации и лжи; ив 
полемической публицистике обязателен некоторый пипилиш литератур- 
ной порядочности. Борис Ивинский пе знал этих пределов, всегда 
нарушал общепринятые границы ненависти. Советекие деятели сусально 
изображались им, ца уголовные преступники, моральные наторжники. 
авантюристы и сознательные предатели; дурной шаблон о пломбиро- 
ванных вагонах был самым мягким методом литературной борьбы. Этот 
«венский» (знаменитый в прошлом петербургский ресторан для литера- 
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турной богемы) литератор, вынуснавший красную газету, а потом вкли- 
кушествующий в желтой белогвардейской исчати, устраива.г со своими 
товарищами по всем городам Крыма «суды над русской иителлигеинцией». 
Олень характерно коммунизм производился ими идейно от Белиненого, 
Герцепа и Чернышевского, п моральному пигилизму всей русской ин- 
теллигенции опи принпиеывали все беды великой России. 

Ивинского ноддеряивал Ив. Горев своими длинными и хлесткими 
фельетонами обличительно-гражданского паправления и веселый фелье- 
тонист Ядов, писавший литературные частушки в вульгарио-раешни- 
повеком духе. Ядову принадлежит и популярное театральное обозре- 
ние, обошедшее все театры Крыма, ура-патриотического стиля. Присы- 
лал свои статьи в «Таврич. Голос» и Евг. Венский. ностоянным гастро- 
лером был, конечио, Аркадий Аверченко. 

Эта газета. в числе сотрудников которой были и евреи. не гну- 
шалась и антисемитской пропаганды. Правда, делалось это в официоз- 
ных статьях, но в самые жуткие моменты нрымской политичесной жизни, 
По прямому приказу ген. Врангеля не могло быть пощады всем лицам. 
принадлежность которых к коммунистической партии была установлена. 
Результаты военно-полевых судов заранее были предрешены: все обви- 
няемые приговаривались к смерти. Ген. Кутепов, к ужасу благонаме- 
ренных дум и управ. разукрашиваи трунами новешенных все города. 
В центре города на трамвайных столбах висело обычно 10—15 полуой- 
наженных трупов с позориой надиисью на деревянных досках: «комму- 
нист». Это производило нотрясающее виечатление даже на мещанскую 
публику и создавало настроение жуткого оцененения во всем городе. 
Голько отдельные изуверы (главиым образом, женщины) ходили любо- 
ваться этим страшным зрелищем и посылали туда детей. Вот в такие- 
то моменты. ногда неостывише трупы еще висели на улицах, в газете 
«Гавричесний Голос». снявшей этикетку партии народной свободы. но 
обслуживаемой по-прежнему виднейшими деятелями этой партии, по- 
являлись на первой странице статьи якобы информационного характера. 
перечислявише злодеяния казненных против «русской армии» и грубо 
подчеркивавшие их еврейское происхождение. «По национальности тоя;е 
сврей», «конечно, сврейского происхождения». заметки в скобках 
(«еврей»)—тацов стиль этих статей, составленных знандармами и еыщи- 
ками добровольческой коитр-разведки. Опи были без подпнеи. носили 
полуофициальный характер (почти иравительствениое сообщение). и в 
литературных кругах вее знали место. отнуда они иеходили. В газете 
работали евреи. на улицах висели трупы евреев. а в ограде собора 
протоперей Востоков вел исступленную аитисемитеную проповель. 

"Гретьей «влиятельной» газетой было «Время» Бориса Суворина 
Суворни издавал три газеты в Крыму: вечернюю в Севастополе и 
Феодосии и дневиую в Симфероноле. Все три литературно обелузкива- 
ниеь главным образом им одним. Он писал длииные передовицы. во 
весь газетный ист. в которых доказывал, что все зло происходит от 
масопов и свреев. задумавших погубить Россию, что идея монархии 
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ивляетея исторической национальной пдеей русского народа и т. д. В 
его тинографии постоянно провсходили столкновения с рабочими, очень 
‚часто переходивише в драцу. Сам редактор. редко бывавший трезвым, 
приниман высокое участие в рукоприкладетве. По паборнишам унла- 
чивани, екольцо опи требовали, и работа продолжалась. Богда Суво- 
рину Кривошеин и Врангель не давали ценег. он принимал оппозици- 
оиный тон (сирава) и фрондировал. К Англии определенно не лежало 
его сердце. " 

«Время» раскупали главным образом гвардейские офицеры. «Таври- 
ческий Голос» читала вся буржуазия, чиновничество и высшее общество. 
все связанное идейно и политически с добровольческой армией. «Юяз 
ные Зедомостих расходились среди «демократической интеллигенции». 
‚та газета не получала ни денег, ни бумаги от правительства. кан все 
другие галеты. Се субсидировал Центросоюз. 

Была еще одна недолговременная газетка в Симферополе— вечерний 
«Курьер» журналиста Ратимова. Обычно бульварного типа, с орнен- 
тацией на контр-разведку, она имела много денег. продавалась по 1000 р. 
па номер, но имела мало читателей. 

Все газеты, песмотря на официозный характер и происхояжение, 
подчинялись строгой (и комичной по временам) военной цензуре. Бе- 
логвардейское правительство создало даже особый информационный п 
адмипистративный аппарат для печати: главное управление. во главе 
которого стал в последиее время проф. Вернадский (сыи). Доброволь- 
ческие власти вообще бездарно подражали советским. Они организо- 
вали свое бюро печати, которое изготовляло плакаты и воззвания, 
украшало ими витрины больших магазинов, вело широкую (но беста- 
ланную) печатную агитацию. 'Гак нак газеты были очень дороги и 
недоступны массам (рабочие совсем ие покупали газет), то бюро печати 
стало их расклеивать на заборах, по советскому образцу. Если отвлечься 
ог политических симпатий и оценок. то можно предположить, что 
белогвардейская печать должна была располагать большими и высоко 
квалифицированными публицистическими. научными и художественными 
силами. В действительности главную роль в крымской печати играли 
продажные желтые журналисты, газетные карьеристы, спекулянты и 
содержаннки. Редакция «Таврический Голос» жила, например, не на 
один казенные деньги, но и вела крупную спекуняцию бриллиантами и 
французской валютой. Это общеизвестный бытовой факт. Ученые мол- 
чали, и только немногие из них связани свою судьбу с желтой бело- 
гвардейской газетной улицей. А плакатные художники принадлежали 
самым бездарным подоакам искусства, гнавшимся за любым заработ- 
ком. Идейные силы контр-революции были ничтожны (поскольку они 
себя проявили в Крыму). И замечательно, что даже самые большие 
имена, освящавшие собою столбцы крымских газет, как только они прика- 
сались к темам гражданской войны, тускнели и становились бездарно- 
бесцветными и пошлыми. Таковы были грубые стихотворения демаго- 
гического характера обычно тонкого и аристократичного Пвана Бунина, 
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тепденциозныс рассказы Пв. Шмелева, бабьи пересуды Чирикова (с 
пошлым традиционными нападками на Горького) и фельетоны Але- 
ксандра Яблоновского. 

Рабочие Крыма, понятно. не могли иметь своей газеты. Они во- 
обще не читали никаких газет и жили только слухами и размышале- 
ниями о ставках. еженедельно повышаемых. Но была одна газета, 
исполнявшая долукиость рабочей. Это был ялтинский «Паш Нуть», 
орган ялтинского совета профессиональных союзов. Газета вполне ли- 
тературпая, но политически бесцветная и бессодержательная (по нужде). 
Она помещала стихи, научные статьи и информационный материал из 
казенных источников. Никакой позиции в гражданской войне у нее ис 
было. Сотрудничали в ней местные легальные социал-демократы обы- 
вательского толка ’снабжавшие заголовки официальных телеграмм прони- 
ческими формулами по адресу Советской власти. По настроению это, 
конечно, была компромиссная межеумочная газета, пассивно оппози- 
ционная по адресу белых и по адресу красных. Литературный ее облик 
объясняется тем, что редактировал се известный ученый и журналист 
В. А. Базаров (Руднев), случайно застрявший в Ялте с лета 1919 года. 
Как публицист, Базаров ие выступал и ограничивался ролью литера- 
турного редактора. 

«Наш Путь» несколько раз закрывали, один раз по ордеру ялтинского 
исправника (в Крыму вообще были восстановлены все царистскис 
административные п полицейские должности: губернаторы. вице-губер- 
наторы, исправники, пристава). За что закрывали эту безвредную газету, 
судить трудно. Очевидно, за формальную связь с профессиональными 
союзами. 

На черном горизонте однажды промельк гла случайным метеором 
однодневная газета культкомиссии симферопольских проф. союзов 
«Зори». Она посылала привет зарубежным борцам, предвешала зори и 
была наполнена гимнами во славу грядущей социалистической револю- 
цие. ВЗсе эти мотивы были завуалированы литературными темами. Ото 
была, понечпо, случайность и педосмот|]» властей предержащих. Газета 
оыла связана с подиольем. 

Воги все о периодической крымской  нечати под Враигеле 
Реглые штрихи дают только общее представление о скизни печати в этот 
период. (Курналов никаких не издавалось. за неключением «Бю.етеней» 
Центросоюза. чрезвычайно богатых по материалу. «Блоллетени» выходваи 
нод редакцией М. Лурье. при ближайшем сотрудничестве проф. Воблого. 
Пванова, Синицына, и давали довольно полиую картину энономическ 
жизни Прыма и всей России. 

Издательское дело в Прыму в период врапгелевицины пе заглохло. Бу- 
мага была в достаточном количестве, и поэтому фуииционировало пееколь- 
по инигоиздательств. Самыми круиными выли: «Русское книоонадетельство 
в Крыму» и земеное «Кооперативное кипгоиздительство». Первое выпх- 
тило беллетричеений сборник «Отчизна» е воспоминаниями Пороленно 
и препрасмыми расебазами Тренева. Гергеева-1 сненого и Шмелева, 
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целый ряд учебников дая университета (среди них куре академика Пал- 
‘ладина «Ботаника»), собрание сочинений Д.Н. Овсянико-Куликовского 
и для начальной школы серию классических произведений русской 
художественной литературы. Второе работало исключительно для нукд 
школы; им выпущено ряд учебников, хрестоматий, сборников для 
чтения. избранные произведения Пушкина, Лермонтова, Герцена и др. 
иласеиков. 

Теперь иееколько слов о советской крымской печати. В 1919 году 
о всех городах Крыма издавались «Известия». Центральные, не говоря 
уе о провинциальных, были небрежиыми, плохо поставленными 
газетами без информации и руководящих статей (если не считать з: 
таковые компиляции по брошюркам, составляемые редактором газеты, 
только что окончивним местную гимназию юношей Р. Амбургским). 
Только в пачале июня, перед эвакуацией советских войец из Крыма. 
газета приняла более солидный вид под новым редакторством т. Давы- 
дова (Вульфсона). 

В 1920 году, в ноябре, советские войска, освободив Крым, вос- 
становили красную печать. Кроме советских газет никаких других. 
понятно, теперь в Крыму не издается. Все печатное дело  цен- 
трализовано под руководством бюро печати. Ввиду недостатка бу- 
маги издание кацих бы то ни было газет, кроме Симферополя, Керчи 
и Севастополя. запрещено. ‚3 Севастополе и Керчи выходят известил 
местных ревкомов, а в Симферополе большая газета «Красный 
Крым», орган Ревкома Грыма и крымского волостного комитета 
р. В.П. 

В редакцию «Красного Крыма» первоначально входили: М. Мар- 
голин, представитель политотдела У]! армии, журналист И. Новицкий 
(пишущий эти строки) и проф. таврического универеитста Я. И. Френ- 
цель. Кроме того, ближайшее участие в газете принимал венгерский 
журналист б. нарком Венгрии т. Иосиф Ногани, бывший с председа- 
телем бюро нечати Крыма. Первые номера газеты носили несколько 
академический характер, весь облик газеты отличался идейной серьсз- 
ностью и строгостью. 

Что касается участи журналистов и литераторов буржуазных 
крымских газет, то их судьба определилась различно. Все сотрудиикн 
«“Гаврического Голоса» с бриллиантами и фрапцузской валютой свое- 
временно эвакуировались за границу. Молот ударил по менсе 
вредным для Советской власти журналистам «Южных Ведомостей». 
Фактический руководитель газеты, старый журналист-народник, по- 
губивший здоровье в ссылке, А. ИП. Лурье (оказывавший в под- 
польс большие услуги многим коммунистам) был арестован. У писателя 
К. А. Тренева во время обыска забрали большую оконченную рукопись 
автобиографического характера «Мое детство». Рукопись эта погибла. 
В Ялте был арестован В. А. Базаров, как руководитель «Нашего Путин». 
Правда, он был быстро освобожден и приехал по доброй воле в Сим- 
ферополь. Здесь его снова арестовали и. После долгих хлопот, оста- 
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вили нод домашиим арестом. Положение его чрезвычайно тяжелое. 
тан как он болен острыми приступами грудной изабы. усилившимися 
последнее время. Теперь его везут в Москву. 

Этим штрихом мояем окончить наи очерк. 


орион инерираркроетьеы 


РУССКАЯ НЕЧАТЬ ЗА ГРАНИПЕЙ. 
(ОБЗОВ). 
|. Мещеряков. 


усецими эмигрантами издается за границей в настоящее время 

очень мпого газет. Такие газеты издаются в Финаяндии, в Эстонии, 
в „Натвии, Польше, Германии, Чехо-Словакии, Фраиции, Юго-Саавии. 
Гурции, Швейцарии. Много русских газет издается в Соедин. Штатах. 
в Китае. Есть газеты, издающиеся в Японии. Аргентине и т. д. 

И до революции за границей издавались русские омигрантекие 
газеты. Но какая громадная разница между этими старыми газетами 
и современными. 

Прежние русские эмигрантение газеты издавались политическими 
партиями на те скудные средства, которые они с трудом добывали. 
Газеты эти выходили редко, ежедневных газет не было. так кан этого 
не позволяли средетва, да и не было в них надобности: газеты в то 
время печатались не столько для ‘эмигрантов, сколько для Рессии, куда 
они с великим трудсм транспортировались гонтрабандвым путем. Грап- 
спортировать так ежедневную газету было. конечно. невозможно. 

Те же причины — недостаток средств, релкий выход. трудность 
транспорта—заставляли редакторов быть крайне экономными и тробо- 
вательными при выборе статей. Прежние заграничные русекие газеты 
давали обынновенио дельные руководящие статьи. которыс—безотноси- 
тельно н направлению газеты — сохраняли интерес продо. скительное 
время. Их © интересом читали через 2-3 месяца по выходе. Многие 
из пих переиздавались брошюрами. Выходили ‹борники газетных 
статей (панр., статьи «Иекры»). Авторы вигмочали газетные статьи в 
сбориики своих сочинений. ауздая тацая статья давала что-ипибудь 
новое для выработки партийной программы или тактики. Дайе хро- 
пика этих газет была строго подобрана и просеяна, Газета стремилась 
сообщить только верные. проверенные факты. у пих и в мыелях не 
было погони за сенсацией. 

Совершенно другой характер имеют современные русские загра- 
ничные гозеты. В громадном большинетве саучаев они издаются не 
партиями, а отдельными лицами (пит групиами лиц), и не заиницают 
в таком случае никакой определенной партийной программы. Выходят 
эти газеты чаще всего ежедневно и стремятся обслужить русеких бс- 
логвардейских эмигрантов. которых тай миого сконилась теперь за 
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границей. Судя по содержанию большинства газет. публика эта уди- 
вительно не требовательна, она удовлетворяется всякой стряпней, 1‹0- 
торую иреподиосит им газетка. Содержание больнинства газет удиви- 
тельно убого. Принципиальных статей в одних газетах совсем нет. в 
других мало, а то, что имеется. обильно разбавлено водой. Телеграммы, 
хроника занимают болыиую часть газеты. Но это или обыкновенные 
газетные телеграммы или буквально смехотворная ложь про Россию и 
коммунистов. Большинство таких газет живет только один день. Их 
не читают, а пробегают. О внимательном изучении этих газет, каковое 
бывало во времена революционной эмиграции и говорить, конечно, 
пе приходитея. Гранепортировать весь этот бессодержательный хлам 
никто. конечно, и ие думает. Большинство газеток существует на те 
субсидии, которые выдаются им инэстранными правительствами. 

В следующих номерах нашего журнала мы постараемся знакомить 
читателей с этой прессой. В настоящее время мы ограничимси лишь 
тем. что приведем список этих изданий—список не полный, ибо далеко 
не все газеты попадают в Россию. Приводим только те, которые попа- 
дались нам в руки. давая краткую характеристику некоторых 13 них. 

В Финляндии выходят две русские газеты: «Новая Русская Жизнь 
(«орган русской освободительной нациснально-государственной мысли»), 
резко враждебная к Советской власти. Для характеристики приведем 
один факт: Когда в Финляндию приехгла наша дипломатическая мис- 
сия. то «Пов. Русск. Жизнь» убеждала финляндцев не пускать се в 
Финляндию. Эта выходка вызвала даже протест со стороны других 
эмигрантов. 

В Гельсингфорсе недавно стала выходить газета «Нуть. е бли- 
жайшим ' сотрудником и вдохновителем является . Иорданский из 
бывшего «Соврем. Мира». Эта газета выражает мнения групиы эми- 
грантов, которые примирилиеь © Советской властью и хотят возвра- 
титься в Россию. 

3 Эстонии выходит в Ревеле «Народное Дело» (орган Гомитета 
груциы соц.-револ. Северо-Зап. области). Отношение и Советской власти 
резко враждебное. Газета поддерживала Враигеля и готова поддерязтить 
любого противника советевой России. 

Там ие выходила газета «Шоследиие Извести. Бессодериательца. 
да последнее время к пам не проникает (может быть, преиратилась). 

13 Латвии, в Риге выходит газета «Сегодня». Бессодержательна и 
бездарна. Отношение в Советской России ярко враждебное. «Сегодня» 
из числа всех белогвардейских газет иыделяетея своим явным непри- 
пичием. Она ие стеспяется исчатать объявления молодых девиц и дам, 
желающих познакомиться © состоятельными молодыми и пожилыми 
мукчиними «дая веселого времяпрепровояждения». 

Гам ие издается «Рамский уже» явио польской ориентации. 
рессодержательна и бездариа. 

3 Риге стама недавно выходить. наконен, газета «Повшй Путь», 
Ор"ситация на советеную Россию, 


С. | 


СТАТЬН Н ОБЗОРЫ. 





Польша. 113 польских газет нам известна «Свобода», издаваемая в 
Варшаве Савинковым, Мережковским и Философэовым. Во время войны 
с Польшей поддерживала Иилсеудсекого и польские требования. Поздиее 
известного баидита Булак-Булаховича. 

Германия. 113 издающихея в Германии русских газет пам известны: 

«Голос России». Умеренно-враядебное отношение к Советской власти. 
Встречается клевета и ложь о советецой России, по в меньшем коли- 
честве, чем в других газетах. 

«Руль». Орган правых, вопиствующих кадетов. Ближайише сотруд- 
пики П. В. Гессен, Набоков, Камиика. Стоит за питервенцию соку- 
ников в целе России; был противпиком совещания учредиловцев в 
Парияе и соглашения с эс-эрами. 

«Время. Выходит раз в педелю. В отиешении статей малосодер- 
кательна. 

«Новый Мир». Выходит недавно. Ориентация советси’ 

Чехо-Словакия. «Воля Народ. Направление эс-эровское. Издается 
при участии известных эс-эров: Зеизинова, Минора, Рубановича, 
В. Чернова. Основиая мыель: Советскую власть можно исбедить из- 
нутри. После ее пизвержения нужно стремиться к частичному восста- 
новлению капитализма. 

«Правда» («ежедиевная рабочал газета»). Ориентация на Советекую 
власть и на коммупизм. 

«Славянская Заря». Направление славянефильское. Прекратилась. 

Франция. «Общее Дело». Ред. Бурцев. Проникиуто самой бешеной 
ненавистью м советской России и к коммунизму. В борьбе против 
пих готова на всякие средства. «Общее Дело» поддерживало питер- 
венцию Антапты, Деникина, Враигеля, Польши и т. п. Издается на 
средства Антанты. 

«Последние Повости». До последнего времени эта газета была 
кадетского устремления. Составляетея литературно. Во время совена- 
ния учредиловцев была органом этого совещания. Теперь перешла в 
руки кадетов и будет выходить под редакцией П. Милюкова. 

«Бич». урнал юмористический. 

«Зеленая палочка». Журнал для детей. 

«Грчдущия Россия». Толстый журнал; выходил под редакцией 
|. Чайковского, В. Апри, М. Лаидлу-Алланова и А. Н. Толстого. 
Вышли только две книжки. Куркал прекратилея. 

«Современные Записки». Толстый журнал. Издаетея при участии 
Авксентьева, Бунакова, Вишняка, Гуковекого и Руднева. Вышии 
три книжки, малосодержательны и малоинтересны. 

Как уже сказано, настояний есписог далеко не исчерпывает все. 
многочисленных газет, издающихея за границей иа русском языке. 
В частности, не вошли в него русекне газеты и журиалы. издававшиеся 
в Грузии. 


стАТЬН и обзогы. 





От редакции. Статья тов. Мещерякова была уже пабрапа, когда 
мы получили два номера (за январь и февраль 1921 г.) выходящего в 
Берлине критико-библиографического курнала «Русская Биига». В спи- 
енах русених газет и журналов, печатающихея вне пределов Советецсй 
Росеци, номещенных в обоих номерах, имеется свыше 150 названий. 


Большое число их сопровождается лаконическим примечаиисем: «пре- 
кратилось. 


ОБЗОР ИНТЕРАТУРЫ ПО ЛИИВИДАЦИИ НЕГРАМОТ- 
НОСТИ. 


В. К нпарнисов. 


|. .[цквидация беерамотности— Декрет и инструкция Гое. Изд. 
АГ. 1930.2. В. СМУШЕОВ. Рабочс-Крестьянской букварь. Центр. Комис- 
сия по аиквидации безграмстности. Гос. Шзд. М. 1920 г. 3. Д. 
ЭЛЬЁЕПНА. ПН. БОГУСЛАВСКАЯ и А. КУРСКАЯ. Долой негра- 
мютиость. Буквирь дая взрослых. В.Ч. К. по ликвид. безграмотности. 
Гос. Изд. М. 1930. П. 1921 (несколько изданий). 1. Доюй неграмотность. 
‚Тисток 949 обучающихся грамоте № 1-15. Изд. В. Ч. К. по ликвидации 
неграмотности. 5. Народное Просвещение, ежем. Н. ®. П. № 69-68. 6.В. 
ЗЕЛЕНКО и Г. ТУМИМ. Газета-букварь Л№ 1. Гос. Изд. ПЦ. 1930г. 
7. Перзая всеть. Петербурсский Отдег Наробраз. Гос. Пзд. № 1—3. 
$. П. ГРАЦИАНСКИЙ. Обучение счепуу неграмотных взрослых. Гос. 
19. И. 1920 с. 9. Нолитическая орамота. Указания дая руководите- 
ей ВБ. Ч. К. по аиквид. безерямотноети. Гос. Изд. М. 1930 г. 
10. Н. БОГУС.ТАВСКАЯ. Матемстическая грамота. Указания дя 
руководитецей В.Ч. К. по диквидац. безерамотности. Гос. Изд. М. 19302. 
11. М. Брихничев. Методы и формы в области ликвидиц. безерамотности. 
В. Ч. К. по ликвидац. безералютности. Гос. Изд. М. 1920 г. 12. Ликви- 
диторам — безеримотности. Периодичесьое руководство под 20. 
Д. ЭОЛЬКИПОЙ. В. Ч. К. по ликвидац. безерамотности. Гос. Изд. 1921 г. 





Бунварь В. Смушкова состоит из трех последовательно располо- 
щенных частей—собственно букваря, сборника с‹татеек для чтения, 
большая часть которых взята из одной агитационной брошюры Бухарина, 
и краткого руководства для преподавания, дающего ряд методических 
указаний, распланированных на 11 уроков. Букварь, крайне примитив- 
но сколоченный, вряд ли может быть признан удовлетворительным. 
Учащемуся, еще не овладевшему даже всеми буквами русского зафавита, 
нау материал для чтения, предлагаются, например, такие фразы: «Карл 
Марис и Фридрих Энгельсе положили оспование научному социализму 
н марнсизму» (стр. 13). 
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Ни в какое сравнение с названным букварем не может итти бунварь 
Элькиной, Бэгуславской и Курской. Это достаточно серьезный опыт с хо- 
рошим методическим подходом. Материал букваря подобран с большим 
вниманием. Параллельно тексту букваря даются методические указания. 
Полторы страницы отданы математической грамоте, для целей которой 
служит также помещенный в конце букваря табель-календарь, сопро- 
вожденный надлекащими руководящими замечаниями. На последних 
страницах дается ряд в общем удачно подобранных стихотворений на 
темы о труде и трудящихся, об их освобождении, о знании силе. 

Листок «Долой неграмотность» (вышло 18 №№) представляет собой 
интересный опыт создания педагогического органа для обучающихся 
грамоте взрослых. Первые номера содержат материал буквариого харак- 
тера, построепный целиком на злободневных политических темах по 
газетному типу, илюс ряд методических статей, адресоваиных препо- 
давателю. В дальнейших номерах этот материал, постепенно развиваясь. 
переходит в своего рода начальную хрестоматию. дающую уже более 
цельные и серьезные статьи по вопросам не только агитационно-политн- 
ческого характера, но и органически-производственного. № 13—14 
в значительной части посвящены 8 Съезду Советов, в № 15—18 помещены 
хорошо подобранные отрывки из Толстого, Некрасова, Чехова, 'Гургенева. 
рассказ о побеге Кропоткина из «Подпольной России» Степняка. «Иесвь 
о соколе» Горького и т. д. В общем, таким путем постененно собирается 
тот материал, который должен будет войти в будушую хрестоматию 
нового, советского типа. 

№ 65—68 еженедельника «Народное Просвещение» целиком посвящен 
вопросу о ликвидации неграмотности. Содержит ряд статей Н. Крупской, 
!. Брихничева, 1. Гудзя, В. Смушкова и др., а также ряд официаль- 
пых и текущих материалов. 

«Газста-букварь» аналогична вышеуказанному листиу «Долой негра- 
мотность» за вычетом методических статей. № 1 содержит коллекцию 
крупно отпечатанных отдельных слов и целых фраз и стихотворение в 
прозе Тургенева «Щи». 

«Первая весть» дает первый материал для чтения. интересно и 
‚кизненно составленный. Ееть, паиример, почтовый ящик, расписание 
движения Петербургских трамваев. календарь и т. д. 

Брошюра Грацианского прежде всего дает краткий очерк дида- 
ктики и методики обучения взроелых математике и счету вообще, а 
затем рассматривает также и специальный воирое о том, какие цели 
и, в соответствии с этим, какая программа обучения взрослых ариф- 
метике может быть выдвинута в школах по ликвидации безграмотности. 
В конце дается краткий указатель методических пособий и руноводств. 

Очерк Богуславсекой носит специальный характер. присиособлен- 
ный именно к работам ио ликвидации неграмотности. 10 содержанию 
он глубоко жизненеи и современен, и мы веячееки рекомендуем его 
вниманию практических работников, которые найдут в нем скивой 
источник ценнейших указаний, 
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Брошюра «Ио.штическая грамота», напротив, не имеет прямого 
отношения к работе собственно по ликвидации неграмотности ин. яв- 
ляясь перепечаткой олного из изданий Московского Отдела Народного 
Образования. может оказать скорее косвенную, чем прямую помощь 
непосредетвенному работнику. Но зато она может быть очень полезна 
для работников элементарных партийных школ и агитаторов. 

Брошюра Брихничееа является перепечаткой статьи из выше ука- 
паиного номера «Народное Просвещение». 

Наконец. последнее указанное в перечне издание является в то с 
время и самым интересным. Оно буквально долизно стать настольной 
книгой каждого работника ио ликвидации неграмотности. 

Интереено прежде всего происхождение этой книги. Она является 
коллективной работой курсантов всероссийских курсов по ликвидации 
неграмотности. Содержание ес охватывает следующие воиросы: ликви- 
дация неграмотности кап массовая работа. темы для бесед, печатная 
агитация. роль ненусства в работе по ликвидации, отчет о работе кур- 
сов, программы курсов различиых масштабов с иодробными тезисами 
ио всем разделам, подготевка работников по пинвидации неграмотно- 
ети, кабинет внешкольника, работа инструктора, организационная 
сторона работы, исторический обзор методов обучения грамоте, мето- 
дика преподавания математики и в заключение все необходимые офи- 
циальные материалы. Книжка, несомненно, является крупным фактом 
в истории той большой культурной работы, которая иазываетея пи 
видацией неграмотиоети в нервой советской республике. 
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СОЦИАЛИЗМ И_КОММУНИЗМ. 


Д-р прав Л. Б. БУДИН. Теоретическая 
система Карла Маркса в свете новейшей 
критикн. Перев. с английск., под ред. В.И. 
Засулич с преднсловием К. Каутского. 
Гос. Изд. Мосива 1920. Ц. (00 р. Стр. 263. 


Кока Будина издается ил русском 
языке второй раз. Иистоящее изда- 
ние отличается от иервого (1919 т.) тем, 
что в иего включено впервые переведен- 
ное ла русский язык весьма цеиное в ме- 
тодолотичесзом отношепии предпеловие 
Гаутеного, написанное им для немецко- 
го перегода разбираемой работы Будииа. 
‹’адача автора закличалаеь в том, 
чтобы дать аиглийской (в частности 
аме; иканекой) иублике. вообще гогорл, 
мало знакомой с научным социалилмам, 
изложение дфислософеко-социологических 
и экопомических сенов учения Мариса. 
и попутно— критику ревиайоцизма. Как 
это ни страииа, ко Будии © подемичеекой 
частью своей задачи справился тора?до 
успешиее, чем с излолииием системы 
марксизма. Оц нападает ца ревизцони- 
стов, пользуясь ик только теми аргумек- 
тами, которые в свое время были вы- 
двииуты против Беринштенина. 'Гуган- 
Барановского, Струве и др. Наутеким и 
ИНлехановым, по выдвигает еше целый 
ряд оригинальных возражений. Эта 
часть работы Будина, песомненио. зл- 
слукивают внимания. 

Этого отнюдь ипельзя сказать о гдавах, 
пе священцых иглозцеиию учения Маркса. 
Глава ой историческом  материалцамо 
написана слабо: она страдает цедоста- 
гочиой точностью [ормулировох и дало 
некоторой вульгаризацией. Но эти ир- 
достатии — компеисирулютгея  предиело- 
вием Гаутского, посвянеииым основам 
методологии мархсизма. 

Гораздо хуже обстоит дело с экопоми- 
кой, В этой части инизхки Будина мы 


вогречаемеи с целым рядом угвералимии”; 
которые гранцчат е самым обыкновенным 
цевескеством. На стр. 50 мы питавм: 
«Ценпость представляет содой  оиие- 
ствениое отношение и иотому опредо- 
ляегся общественными условиями. тогда 
пак иена служит выражением иидиви- 
дуальной (!) аценци (!!) и потому опре 
деляетея индивидуальными  соопрли:о- 
ннями (!'). Ввиду тото, что ценность 
является причицой цены, главным мотги- 
вом индивидуального определения цены 
будет, копечио, ценность подвергазищей- 
ся опонке веник ие действительная се 
ценность. цо лишь миеций а ею ценности ›. 
Интатель, мало-мальски знакомый 
пкопомичееким учением Маркса, знает, 
копечно, что мнение о пеиности>, вы- 
палапиое пашим автором, ие  имовт 
пиего общего с теорией цепиоети ц 
ким. данной автором ‹ Кацитала». 
Паследукацен, &Ё. странице Будии пп- 
шет: Совершая продмих или обмен, уча- 
ствующие стороны сознательно пли 
пессозлательно оценивают соответствии 
цые количества труда, содерузаниеея 
цац в оомециваемых или продаваемых 
ими продуктах, танои в уилачиваемоин 
па них Цене, и если кто-нибудь находит, 
что они равцы или пере; ешивзают в 
сторону, он заключает едещу. При этом 
качество рассматривается. ца цоличе- 
ства, путем сведения слокиото труда п 
проетому тр\ ду обыкиовеинцаго ередиего 
рабочего. большее цоличество ветор ого 
оп предетавляет». Нечиго и 
том, что Марке, трантовавииии ценность, 
ца ооъостивную но. цпносу, це зависиму 
от пидивиуЗаьной воли ото. рьлах лиц, 
и утверуаанииие. что сведение елозктого 
груда к простому происходит за «епицои 
тонаропранаводителен`, пичего подобно- 
го пикогда це говорил и говорить ир мог 
Такие мые. игороли и в голове Адама Сми. 
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Смита, но Марксу опи были совершенно 
чужды, 

На стр. 193 мы читаем: “Марке знает 
только два рода ценности: потребитель- 
ную ценпость и ме вую м всюду, где он 
говорит просто «ценность», он подразумевает 
меновую  ценность` (Подчеркнуто мною. 
ПЕ. Ц.). В питате из Слонимекого (одно- 
го из русеких критиков Маркса), пра- 
вильно разграпичивающей попятие ме- 
новой цепиости и цеилости, Будин 
усматриваег ‹пелепое — утверждение». 
‘Грудно, копечио, предположить, что 
Будни пе читал Капитала», но моно с 
угеренностью сказать, что первую главу 
этой кииги сн проштудиронал гесьма 
погерхностно, Иначе он знал бы, что 
на | странице сего песемертиого труда 
черным ло белому напечатано следую- 
щее: “Следовательно. то общее, что вы- 
разкается в меновом отиошепиий, в меновой 
ненности товаров, это— ценность. Дальше 
па’е неследование приведет нас опять 
к меловой сениости, как к необходимому 
способу гыраяения илн форме проявления 
ченности, которую пока. однако, следует фрас- 
сматривать независимо ст этой  формы> 
(Подчеркиуто мнон.. Ш. Д.). В популяр- 
ном  излокении отсжде тглеиие этих 
двух весьма близких, коррелятивиых 
понятий вполце допустимо (и это чаете 
делается), по, во-первых, книиша Будила 
пе прицадлежит к числу нпоиулярцых, а, 
во-вторых, высмеиваль хотя бы против- 
цика, который совершенно закоцно эти 
понятия разграничивает—значит ягтным 
образом грешить против духа марксизма. 

В другом месте своей книжки (стр. 85) 
Будин пишет: ‹Этот новый товар-—а0- 
стразаяный (Курсив автора ПТ. Д.)труд, про- 
даваемый и покупаемый на рынке» ит.д. 
Гав этот труд, т.-е. процесе потребления 
рабочей силы (ках выразкается Маркс), 
да к тому ле еше абстрактный, т.-е. 
действительно ие существующий, может 
покупаться и продаватьея, это остается 
с”иретом автора, который, повидимому, 
умеет орудоваль не только топором, по и 
тенью топора. Будицу, казалось бы, еле- 
довало зпать, что поклеп, возгодимый им 
па абстрактный труд, относится к столь 
конкретной вещи, как рабочая сила... 

Мы не будем остацавллваться па целом 
ряде других совершенно вздорных ‹свы- 
сиазывании» автора, указвем лишь, что, 


с его точки зрения, «попытки капитали- 
зировать сельекое хозяйство до сих пор 
ие ихелп болысого успеха», что «‘ель- 
ецое хозяйство плохо уживается с общим 
строем капитализма», что «пока вещь не 
дошла ло нотреби:еля, ее меновая цея- 
ность подвержена изменениям» и что 
«нельзя поэтому’ сказать, сколько прибл- 
вочной пенности содержит-я в товаре, 
пока ои це дошел до потребителя»... 
Ввиду всего этого книмка Будииа, 
несмотря ил 2—3 хорошо иаписаниые 
главы, не моет быть рекомеидоваца 
Для озиакомления с марксизмом. Для 
широкого  читалеля из рабочей или 
крестьянской среды сна вообще ие 
годится, веледствие ее непопуляриости. 


Ш). Дволайцний. 


Р. ГИЛЬФЕРДИНГ.‘ Бем - Баверк, кан 

критик Маркса. Перевод с немецкого 

Е. Пашуканиса. Москва. Гос. Изд. 1920 г. 
Стр. 48. Цена 22 р. 


Указапная в заголовке книжка пред- 
ставляет собой перевод одной старой 
статьи автора «Финаисово?о капитала», 
напиеанной в «Магх-5(и еп» (Вепа 1904 г.). 

Высгупая с апти-критикой Бем-Бавер- 
ка, Гильфердииг превосходно выясняет 
коргиное различие между субъективпой 
и объективиой точками зрения в поли- 
тической экономии, Задача Маркса за- 
ключается в апализе той общественной связи, 
которая соедипяет внешие разъедииеп- 
ных агеитов производства. Но в обще- 
стве, покоющемся па разделении труда 
и частной собственности, эта связь в 
конечном счете выступает на поверхпо- 
сти не ках отношение отдельных лиц, а 
как отпошенпе отдельных вещей, а это 
мистифицирует всто проблему. Отрешив- 
ишсь от затемняющих дело обстоятельств. 
раскрыв сущность товарпого фетишизма, 
Маркс показал, что товар есть экопоми- 
ческая категория, скрывающая за собой 
отпошения людей и что оп © этой точки 
зрепия-—едииетвенио метологичееки пра- 
вильной— естьвещь общественная. «Закони 
ценности потому обладает реальностью 
и труд потому является принципом цеи- 
ности, что оп есть та обществеинан 
связь, которая соедипяет разложенные 
на атомы общество, а не потому, что ой 


отзывы о книгах. 





является важнейшим техиическим фаг- 
том›. По Марксу (и в этом, кстати ска- 
зать, его отличие от Адама Смита), в 
понятии труда, создающего ценность, 
отзутетвует всякий индивидуальный мо- 
мент, он выстулает ие хкас причина 
пргятных или неприятпых ощущений, а 
как присущая товарам обзективная вели- 
чина, определяемая степенью развития 
производительных сил всего общества 
(«общественио-необходимый труд»). 'Голь- 
ко при таком понимании можно под обо- 
лочкой экономических цатегории усма- 
тривать и анализировать обществениые 
отношения. 

Не то мы видим у представителя 
австрийской школы. Даже излагая тео- 
рию Маркса, Бем-Баверх: трактует поня- 
тие труда, создающего ценность, чисто 
субъективно. «Причиной» ценности ои де- 
лает индивидуальное опущение пеудо- 
вольствия, и с этой точки зрения он 
усматривает в цеииости только пеихоло- 
гический факт. В своей теорпи ценпости 
Бем-Баверк: исходит не из общественных 
отпошений людей друг к другу, а из 
индивидуального отношения человека к 
вещи. Исходной точкой здесь служит 
естественное свойство вРШИи, Которая с 
этой стороны является предметом пзуче- 
ния естественной. а пе общественной па- 
уки. Мало того. “Газ как это индиви- 
дуальное отношение (человека и вещи) 
присуще всем состояпиям общества и 
само в себе не заключает принципа 
изменения, ибо развитие нотребпостеи и 
возможноети их удовлетворять в свою 
очередъ сзмо обусловлено, го эта теория 
долкиа отказаться от поисков обще- 
ствеипых законов движения... Ге точка 
зреиия ме исторична и не социальна. №е ка- 
тегорип это-—етественные ци вечные затего- 
рим» (Курсив мой. Ш. Д.). 

Кроме этих общеметодологичееких со- 
обиижений, которые Гильфердииг разви- 
вает в Ти ПЕ главах, ои в главе И 
довольно подробно остапавливается на 
так паз. «великом противоречии» мекду 
Ги ТИ томами “Банитала», давая поиут- 
но блестящее иллажение соотвотетвую- 
щих глав третьего тома. 

Рецепзируемая книлха, несомнеина, 
принадлехит к луним работам, векры- 
вающним  впутреинюю  бессодерзкатель- 
ность и бесплоднаеть  субъостивной 


школы политической экопомии. Взатая 
вместе с работой Бухарина «Политиче- 
ская экопомия рантьб» (особеиио той 
ге частью, которую автор посвящает 
эсги'еской критике Бем-Баверка), онл 
даст читателю полное представление об 
австрийской школе в сы отличии от 
ниолы Маркса. 

Чтеви? квияки Гиль]ердипга требует 
сравиитегл.ио больной предварительной 
подготовки: пужно хороню знагь первый 
том ‹ Капитала и первую часть третьего 
тома. В связи с этлм пебесполезно обра- 
тить виимание паших органов распреде- 
ления литературы, что расематриваемую» 
работу нельзя пуекать в общую развер- 
стку. Ее можно давать в качестве учеб- 
пого лособия студентам факультетов 
общесгвениых паук, слушателям партни- 
ных школ высшего типа и т. п. 

Перевод сделан хорошо. Некоторые 
досадные педоразумения (па стр. 9 и 12. 
папр.), мешаюнше уяснению емысла. 
зпным образом вытецазт из побрезкиости 


корректуры. Ш. Дволайцкий. 


Л. ТРОЦКИЙ. Терроризм н коммунизм. 
Госуд. Изд-во. Петербург. 1920. Стр. 178. 


В революционную эпоху некогла ин- 
сать пе только киии, по частое пл- 
мегки о гиигах, хотя бы и весьма замр- 
чательных и требукииих оценки. Этим 
ооълепяется появление иастояшей рецен- 
зин ла книжку тов. "Троцкого с зано- 
зданием более чем па по’пода. 

Предреволвь цпонная эпоха благопри- 
ятиен для литературно.о творчества, 
чем период непосредетвениеои борьбы. 
Вместе с огромным стимулом в тво:иль- 
ству, который поголзлаетея противоре- 
чием меду классом революционным и 
классом, который доляхи быть соронеи 
с трона влаети и ндеологичеекого гос- 
поделва, такая э.оха дает тот олемен- 
тарпый мипимум сио..ойствия ин времени. 
поторый таб све машерьяльно исоохолим 
для творчества. как необходим  некота- 
рый промежуток премени для тога, чтой 
лучше прицелигеся в прогивника в мо. 
мент боя. Этого минимума пе дает по- 
род революции, когда зореопливо напи- 
‹аниая фраза емошиваегся е тре ‘котнаи 
выстрелов. кровью, и мМом  КлаАССОвОи 


отрывы 6 книгах. 
Е а и Зея: еее Е ИКИ И ле АЕ-АРВЕЬХ 
Я 


отвы, когда вон} 0- о том, что сказать, 
говершеиио поглошаег со’ой во трое о 
том, как сказать. Помому паша публи. 
циетика энохи револющии, ля побольшими 
исключениями, так  пебрелиа, груда, 
племептариа,  реме‘ленио-уир ощепа и 
в литератур пом отноиюлии сильно ус.у- 
пает те; иоду, гогда иаша партия ие 
гтоя.!а у в.а’ ти. Тем е пбольшим удов..е- 
чнорением и изум. елием и иходигся 
о танповит, я на кинкие т. Троцг. ото, на- 
гиганиой в пгомелутье макду пораи:е- 
ниями и победами на фроие, в пе! виой 
обстановг.е не лкоичеппой войпы, и 
нхесте с тем лишенной всех тех не- 
лосталков, которыхи страдают точти 
не томмунистические нисапия после 
октябрг свого т ереворо:а. 

Книжка госвящеиа Цаутскому ип е:0 
‹научному гасевилк» па большевиков, 
появившему‘ я в 1919 тоду в Берлине 


104 названием «Герроризм и комму- 
низм». 
1’. 'Гроцгий на’ипаег с атаки па 


оипорту пизм евро! ейских социал-демо- 
пратов и Каутеко!о в лом пуньчя, ге 
опи оправдывают ‹вой отцаз от револто- 
нионного патиска иа капитал ссылками 
па существующее «оотлношение сил». Он 
с тогной осевидностью показываег, что 
в отом ‹соотношении сит» в Евро: е, на 
равиподействующей которого дерл.ится 
сш тема ’Глойд-Ди.оржа, Носке и Гле- 
манео, именно Второй Интернационал 
является «гешающей силой контр-рево- 
люции›. 

В главах о дивтату} е пролетариата и 
о демократии автор в строках, голиых 
остроумия и блеска, доказывает отс.уп- 
пичеслво Каутеко!:о от марксизма в ко- 
реиных вопросах тактики и разоблачает 
ио тыдную и труеливую позипию адво- 
катов всеобщего избира.ельного 1 рава 
и парламентаризма. 

В главах о терро|изхе и Парижской 
Коммуне т. 'Гроцкий доказываег неиз- 
белность пролетарского террора в усло- 
виях смертельной опа’по ти для совет- 
ской ре .ублики. На примере Парижской 
Коммуны и всего того, что пизал Маркс 
о Коммуне, они показывает. все иреиму- 
щества советской диктатуры над первым 
опытом парижевих рабочих, отменяет 
ошибки и слабость Ларижекой Коммуны, 
когорые Каутсгий считаег се достоин: 
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слвами, и конеталируст голлейн.ее рае- 
хазидение Гаутского с Марк ом в оцепие 
политики Парияской Коммуны. 

В главе «Рабозий кллее и его есовет- 
скай то изика» автор разоблачает мии: 
воеть клевезписесвких сообщения Из со 
вотекой Ро ии (о‹нациопализации жеи: 
щии., напр.. па что ихел пирость ссы. 
латьея Каулекий) и доказываег пнеизбел:- 
пость именио той внулрепией и хе.кду- 
пародноп политики, какую прово,.и.та 
Российская Поммуниетиче ‘кая Партия 
е октябрьской революции. 

Несколько особняком стоит в кни:е 
глава «Вопросы организации трудДА», 
сосояшая из комбинации трех речей 
тов. 'Гроцио:о о хозяйствеииом строи- 
те. пьстве. 


В закллючилельной главе автор Дает 
усийственную и вуесзе с тем художе- 
ствепную  характеги тику Цаутского, 


ца папы авсгрийской школы в социал- 
демократии, и портреты других австрий- 
ских «ма| ксистов», заканчивая такой пре- 
красной эпитарией бывшему марксисту: 

‹...Каутекий молчит. Они  отвергаег 
релущую его слух большевиескую ме- 
лодию, но он не ищет иной. Разгадка 
про Та: старый тагер вооби:е отказы- 
ваегея играть па ипиетрумене рево.по- 
ции» (тр. 170. 

Я еказал эти несколько слов о содер- 
зании книги отнюдь ие затем, что? дать 
возможность кому-либо увилепуть от 
ее этения, ограничившись этой заметкой. 
Эта книжка читается с художественпым 
наслахдением лале теуи, для кого ее 
содерзхкание не представляет в существеп- 
ном че; о-: исо совершенио нового. 

О стиле я хотел бы сказать ее не- 
сколько ©г.ов. 

ТГ. Троцкий яв`яется бесе. орпо зуч- 
пим публициетом нашей тартии. Вее 
достопиства ео литературного та апта 
па-лицо в разбпраемой книге. Тот факт, 
что оп, заиятый фронтами, не нал:иеат, 
кроме этои вещи, ни одного круг иого 
произведения с октябрьских дней, ото- 
звазея огромпым илюсом на другом го- 
люсе революции, по был вхесте с тем 
чувствительной иотерей для р\секой 
литературы. 

Блестящие характеристики, 
остроухие, сарказм, ненависть ц 
зрение к иротивнику, 


едкое 
пре- 
революционная 
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страсть. пролетарская гордость. оогат- 
ство образов,—все это вы наилете в ра?- 
гираемой книге. Пногла дай:е с избытком. 
Напгихер, в 1.0с. едиси ггаве зитате‘и, 
ло-л.еи вопрать в сегл такои густой рас- 
твор образов, худол.ествениых сравие- 
ний, яда насмешен . «то роскошьтакого сти- 
ля начинает иногда казаться чрезмерной. 

Это из: ишество красоты ститя есть 
несомненный результат с; ешности ра- 
готы п, думается мне. плод до’иой па- 
вуз орки крутного стихийно: о литера- 
турного таланта. 

Каждый согнатезьный рабопий знает 
ту роль в интернациопальеном рагочем 
лвижепии, которую играл в свое время 
Каутекий. 

Кал:дое с0..ее иги менее прут ное его 
нроизведевие имело всегда мездунаро т- 
ное значение. Гто гасквись такие го- 
лучил всемирную известносте—не то `ько 
благодаря про аганде Второго Интер- 
пациона:а. но прежде всего благода! я 
тому взрыву сочувствия и тои песлы- 
ханной рек .але. которую ему сдела а 
буржуазная 1.ечать все: 0 мира—за вы- 
ступленне против большевиков. Это 
выстуиление заслул.ива о крелкой, вну- 
иштельиой. звучащет па весь хир го- 
щечины со стороны ок .еветанно: о ге}:ои- 
ческого про. егариата России и его 
гартии. Эта тощечина репегату, тосе 
известиои брошюры тов. Ленина ), дапа 
в рассхатриваемой циниге ‘Троцкого. Из 
теоретической дуэ.и Каутекий ухолит 
разбитым, жалким, осмеянным ‚с течатью 
клеветника на лоу. 

Книжка тов. Троцко:о не только пред- 
ставляет из сегя блестящии отклик на 
ллобу международно. о дия, но и прн- 
опретение к. ассическои пуп’ инистики 
русской и хел, ду пароднои... 


Е. Преображенсний. 





ТАК ПИСАЛ ФРИДРИХ ЭНГЕЛЬС. (К сто- 
летню со дня его рождения. Гос. Изд. 
Птб. 1920 г. 13 стр). 


Гсли бы эту броппорку выпустила 
часгиая фирма, мы пазвали бы это 
самой беззастепчивой спекуляцией. В 





+) «Пролетарская революция и 
гат Каутский». 


р ене- 


лапиом же случае—не сиокуляция, а 
недомыелие и излишияя поспешность. 

Мало ценного сумел пайти составитель, 

Энгельеа: веего десять страничец ма- 
лецького формата и разгопистой печати. 
Даи дая этого вынуиден был иепользо- 
вать «Коммунистический манифест», ав- 
тором которого был ине стольцо Эпгельс, 
сколько Марке. Выхваченное посит по 


‚большей части случайный характер, иь 


дает представления о колоссальном ипа- 
гледстве. оставлениом дигельсом чело- 
нечеству. Иногда положительно гадкни 
перевод (Для буря:уазии ничего ие 
существует иначе. как ради денег, ие 
исключая и ее собетвелного сущьество- 
‚апия». Стр. $). Составитель неудосх- 
эилея использовать то, что уе давиым 
давио было сделано, хотя бы пусть дал; 
\‚старелые выборки из ОЭигельса по 
‹правочнику Чернышева. 

Кпияечка— клевета на Энгельса, спо- 
собная породить в неосведомлениом чи- 
тателе инедоуменный вопрос: чего 
это так мпого говорят и пишут 06 Пи- 


тильсЯ9 
в. И. Степанов. 


Б. БЫСТРЯНСКИЙ. Фридрих Энгельс 
(1820—1920). К его характеристике. Гос. 
Иэд. Птб. 1920. Цена 25р. Стр. 32. 


Великому сподвижкнику и другу Мар- 
иса посвящен целый ряд статей и работ. 
в том числе недавио вышедшая па 


‚ пемецком языке большая книга бурлха:- 


ного историка Густава Менера Го моло- 
дых годах Энгельса). Хие давно опу- 
бликована его замечательная переписки 
с Зорге, Николаи-— оном и другими, а в 
1913 году было закончено издание его 
4-томнойи переписки с Марксом. И ио- 
смотря на наличность всех стих бога 
тейших матприалов, мы до еих пор не 
имеем ни одной пзучиои биографии 
Энгельса. Более того, молшо сказать. 
что до сих пар не разработан вопрос о 
том, что в паучиой спетеме маркеизма 
принадлежит Марксу и что дительсу. 

ЕК столетнему юбилел со дня розздения 
Эигельса аыло несколько попыток дать 
его сцатую биографию и характеристи- 
цу. К числу таких попыток припадлезцит 
брошюра тов. Быстряиского. Но опа не 
представляет собою ци оиографии, пи 
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характеристики. Это—попросту сборник 
цитат, добросовестпо сиабжениых ссыл- 
хами па соответствующие кииги и запи- 
мающих ровпым счетом две трсти весй 
циизкки. 

Цитаты подобраны местами довольцо 
“`ессистемно и сшиты белыми питками. 

'Грудно сообразить, на какого читателя 
рассчитывал тов. Быстряиекий, когда он 
писал свою броциору. Еели он имел в 
виду узкий круг так пазываемых подго- 
товленных читателей, то для пих еле- 
лаиные им выписки, за исключением 2— } 
питал из перелиеки Маркса и дигельса, 
не повы; если ке ой предпазпачал свою 


прошюру для пшрокого читателя,—& 
цель его, повидимому, была именно та- 
кова.—то Такому читателю тов. Бы- 


стрянекий ничего пе дал, так как при- 
веденные им цитаты из Энгельса елиииом 
не популярны. 

Пе проще ли было бы тот и материал 
излоскить в удобоваримой форме пону- 


лярпым языком? Ш. Дволайцний 


К. МАРКС. Пнсьма к Л. Кугельману. 

С предисловнем редакцин „Меише 2е{“. 

Перевод с нем. М. Ильнной, под ред. и с 

преднсловием Н. Ленина. Гос. Изд. Птб. 
1920 г. Стр. 125. 


Кпилка эта небольшая ино объему, по 
цениость се очень велика. то одио 
из паиболее значительных и своевремен- 
пых издапий. Первое письмо Маркса 
датировано 23] Х1Г 1862 года, последнее — 
18] У 1874 г. Переинека, следовательно, 
охватывает период, который включает 
в себе работу Маркеа пад < Капиталом», 
участие в Медздупародиом обществе ра- 
бочих, борьбу с Бакунипым и, паконец, 
Парияекую Коммуну. Кроме драгоцеи- 
ных черточек, характеризующих самого 
Маркса и условия, в которых создавалел 
‹Капитал>, письма содерлат миод‹ество 
теоретических замечаний, отдельшиах мыс- 


ей, которые могут дать вдумчивому 
читателю  передко больше, чем иное 
мпоголиетное иеследоваиие. Особгиный 


интерес иредставляет пневмо Маркса от 
13 апреля 1371 года, папиеаниое в дин 
Парижской Коммуны, письмо, замеча- 
тельное цавк по глубине исторического 
прогноза, так в особениости но тем выво- 
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дам, которые могут быть сделаны из 
него нами, паслединиками и продолзкате- 
лями парижеких коммунаров 1871 года, 
Мы позволим себе процитировать поэтому 
значительную часть этого письма. 
«...Еели ты просмотришь по- 
следшою главу «18 Брюмерал,— 
иишет Марке,—ты увидниш, ато 
по моему миепию блилайший подь- 
см фраицузекой революции будет 
поныткой 946 нередить бюрокра- 
тичееси-воениую мацииу из одпих 
руг в другие, как это бывало до 
еих пор, @ разрушить эту машину. 
[менио таково предварительное 
условие нсякой действительно иа- 
родной революции па коитицените. 
'Ракова как раз попытка паишх 
горойских парияхких товарищей. 
Какая гибкость, какая историче- 
ская инициатива, какая сиосоо- 
ность самополертворания у этих 
парижаи! После шестимесячиного 
голодания и разорепия, вызваи- 
пого гораздо более виутреиней 
изменой, чем виеишим врагом, 
оии носстают под пруескими шты- 
ками, как будто войны мекду 
\рапцией п Германией и пе было, 
кав будто бы враг еще пе стоял у 
ворот Нарияа. История ие зиает 
еие примера подобиого героизма. 
Кели опи окакутея побеиденпы- 
ми, виной будет пе что иное, ца 
их ‘великодуише>. Надо было сей- 
ие оке занти на ПВереаль, ца 
толь:о Винуа, а велед за иим и 
реакциопиая чаеть парил:ской па- 
циональной твардип, бежали из 
Парпя:а. Момент был упущен иял- 
за. совестливости. Не хотели начи- 
ть гри.медансгой войны, как 6,9д- 
но бы чудовищный выродог Тьр 
г начал ее уэжее своей попыткой 
бе20 ру нть Парис. Вторая ошио- 
ка: центральный комнтет слннекюм 
рано слоренл св0и  полпомочия, 
чгобы уступить место Коммупе. 
Опять-тиат благодаря «честности». 
- довелониой до миительности. Кас 
бы там ин было, теперешнее па- 
ризцекое восстание—если опо даже 
будет подавлепо волками, евипья- 
мп и подлыми иеами старого об- 
щества — является  славнейшим 
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подвигом паитей партии со времени 
пюньского восстания. Пусть срав- 
ият с этими пария:апами, готовыми 
штурмовать иебо, холопов герман- 
секо-прусской священной римской 
империи с еедопотоипыми маскара- 
дами, отдающими запахом казармы, 
церкви, юнкерства, а больше всего 
филистерства» (Курсив паи. В.П.). 

Этим письмом намечеи путь, которым 
пошла русская революция после огтяоря. 
Го. что пам было ясио из опыта—иеиз- 
белность разрушения военпо-бюрократи- 
ческого аппарата старого государства, 
при переходе в руки рабоче-крестьян- 
ской диктатуры, —это было с гепиальной 
пронпкповепностью понято и предека- 
зано Марксом. Он подчеркивает затем 
обе ошибки парилан. Их избежали рус- 
ские коммунисты. Не ожзидая нападения 
со стороны «Версальцев», было сделапо 
пападепие на их лагерь и сделано было 
«по Марксу», хотя делалось под диктовку 
созпаиной стихийной необходимости. То 
‚ке самое приходится сказать о «еложе- 
нии полномочий». Этого очень хотелось 
нашим явным и замаскировапным «вер- 
сальцам». Опыт фрапцузских блузников 
учли русские рабочие и ие пошли в 
этом по стопам их. 

Переписке предпослано предисловие 
ИП. Ленина. Написано опо в 1907 году 
5 февраля—в условиях. следовавших за 
разгромом первой русской революпин. 
Предисловие паправлено против правого 
прыла с.-д.—Илеханова и его сторонни- 
гов. 14 лет, прошедших со времени, гогда 
это предисловие писалось, нисколько 
его не состарили, и каждый рабочий дол- 
иги вновь и вповь перечитать эти строки, 
паписанные в эпоху жестокой реакции, 
после разгрома рабочих организаций, 
чтобы поучиться, как надо относиться к 
революции, как следует верить в нес, с 
каким мужиетвом итти ио революцион- 
ному пути, поторый считаешь правиль- 
пым. Ленни подробно анализирует при- 
ведениое въиие письмо Маркса, и этот 
янализ, сделанный за 10 с лишинм лот 
до октябрьлекой ревоюции, по силе 
исторического понимания  пеизбеллиах 
путей развития революции. ие усту- 
пает самому письму Маркеса: 

«Рабочий класе России доказал ужо 
раз и докажет воще пе раз. что он сносо- 


бен сштурмовать пебо>. Этой 
закаичввается предисловие. 
Хотя пастояшее издание является пе- 
реиечаткой с первого вышедшего в 190% 
году. об этом ие сказзпо пи елова. Нь- 
обходимо. чтобы Гос. Изд-во вело коли- 
чествепный учет изданий. Этого требует 
правильно поставленная  библиогра- 
фия; распространяться об этом не при- 
ходится, ибо польза такого упета лепа 
казсдому. 


фразон 


Вяч. Полонсний. 


Д. РЯЗАНОВ. Карл Маркс и русские 
людн сороковых годов. Второе дополнен- 
ное издание. Госуд. Изд. Птб. 1920 г. 91 стр. 


В одном из писем Маркел в Кугель- 
ману имеется очень резкий отзыв 
автора «Гапитала» о ‘русских аристо- 
кратах», с которыми ему приходилось 
сталкиваться в Париже в 1343—1844 го- 
дах. ‹Мое сочипение против ИПрудона. 
а также книга, вышедшая у Дуикьра. 
нигде не нашли такого ебыта, как в Рос- 
сии. И первая чужеземная нация, ко- 
торая переводит «Капитал», это—опять- 
таки русская. По этому, конечно, нельзл 
придавать большого значепия. Рус- 
ская аристократия в молодые годы учится 
в немецких университетах и в Нариз:е. 
Опа жадпо набрасывается па самае 
крайпее, что ей в состоянии дать Запад. 
Для нее это—просто тонкое лакомство. 
Вее это нпиеколько ие мешает тем и:е 
самым русским, как только они постуца- 
ют на государетвепную слузкбу. превра- 
щатся в иегодяев». Эти етроки послуззи- 
ли Д. Б. Рязанову поводом к иселедова- 
нию вопроса: кто же имепно были те 
«русские аристократы», которые вызва- 
ли в Маркее столь резкое суждение? 
ЦП благодаря тому, пто в распоряззении 
И. Рязапова были богатые архивные 
матприалы. се помощью детального изу- 
чения печатных русских и пностраплых 
источников ему удалось папиеать иите- 
респейнгую работу. документально обос- 
новаппую., которая  являетея чрезви- 
чаино ценным вкладом в пебогатую 
пан литературу о западпом вошянии 
на ралвитие русской мысли и выводы 
которой значительно шире той цели 
которую ставни. себе автор. 

С болыним мастеретвом Д. Б. Рязанов 
воскрешает пере нами забытую фигу- 
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ру П. ИП. Сазопова, одиого ия друзей 
Герцена и Бакунина. Фигура этого 
русского эмиграита была известна пам 
до сего времени гл. обр. по мемуарам 
Герцена. Под пером Рязанова, обрисо- 
вавшего отпошелия Сазопова к Марксу, 
дружбу © Герценом. учаетне в литера- 
туриых двилениях Занпада—облик его 
предстал перед пами в повом свете. 
Ряд остроумных и тоиких критических 
ламечаний прибавляют много любоныт- 
ных штрихов к духовному облизу Гер- 
цена. Сазонову посвящена большая часть 
кииги. Но не Сазонов вызвал сердитое 
суждение Маркса. 

Рязапюв касается мимоходом облика 
Ивана Головина. Миого цеипых страниц 
уделяет П. В. Анненкову, давая ему упт- 
чтоцаюш ую характеристику, пабрасы- 
вает мельком портрет В. И. Боткина, 
центральное же место в работе уделяет 
Икову Толстому, декабриету, другу Пуш- 
ипна, Грибоедова и Анненкова, прияте- 
лю Бакунина. Человек этот сумел вте- 
реться в доверие немецких эмигразтов 
в Иариле. Он с жаром уверял Маркса 


и Онгельса в готовности распродать 
свои имения р Росслпи, чтобы деньги 
унотребить иа революционные цели. 


После исследования Д. Б. Рязанова не 
остается сомнений в том, что «степиой 
помещик», горячо отестаиваемый Анпен- 
ковым, взятый под защиту  Бакуни- 
ным, обещавший отдать свое состояние 
делу революции, был именно Я. Н. Тол- 
стым, парижским агентом 1 отделения. 
Одиалзды заподозренный, ой сумел с 
помощью веривших ему друзей оправ- 
даться, по, в конце коицов, был разобла- 
чен окончательно и именио ему обяза- 
ны «русские аристократы» цитирован- 
пой выше фразой Маркса о ‹«пегодяях». 

Исследование взаимоотношений пере- 
численных фигур к Марксу дает Д. Б. 
Рязанову осповалие прийти к заклточе- 
нию, что влияние Маркса па русских 
людей 40-х годов имело место, по оно 
осталось чисто индивидуальным и крн- 
сталлизовалось тользо в случайных за- 
явлениях. Оно не вошло определенным 
звеном в дальнейшее развитие русской 


общественной мысли и иикакой пдей- 
цой преемственности между «марксиз- 
"(5 


мом» Апиепкова п Боткина и совремеп- 
ным пет л быть ие может. 
Совершенно изолированным явлепием 


осталась и «подпольная» деятельность 
Сазонова, сдипетвециого человека, па, 
которого «Манифест» оказал влиялине 


уже в 1845—1849 годах. Она протекала 
далеко от руела российской действителт- 
ности и вряд ли оказала какое-либо 
влияние па людей шестидесятых годов. 

Знакомство Маркса © людьми 40-х 
годов остается только любопытным эпи- 
зодом в истории “зап. влияпия в русекой 
литературе». 

Пам остается заметить следующее: 
задача, которую ставил себе Рязанов 
вполне и с успехом выполиепа. По ведь 
его работа по значению своему выходит 
за ее пределы. Самое заглавие «Маркс 
и русские люди 40-х годовх требует, 
чтобы в этой работе для полноты кар- 
тины были обрисоваиы отношения 
Маркса в парижский и брюссельский 
периоды к человеку, имя которого в 
истории революциопной борьбы связа- 
но с именем Маркса. Я говорю о Бакуии- 
пе. Маркс сталкивался с пим в 1844 году 
и много раз в позднейшие 184-1—18419 годы. 

О Бакуниие Д. Б. Рязанов говорит 
в своем исследовании вскользь, мимо- 
ходом, пе уделля ему самостоятельно 
места, а между тем отношения его с 
Марксом, плохо освещенные в эту имен- 
по эпоху, могли бы быть великолепио 
рассказаны Д. Б. Рязановым, одним из 
самых тонких знатоков этих отношении. 

И еще одно замечание, 

В письме из Брюсселя, после высылки 
из Парижа, Бакунии просит Анненкова 
никому не говорить сб его планах, кроме 
«Т». В сборнице «Аниенков и его друзья» 
вместо «Т» стоит «Тургенев». Д. Б. Ря- 
занов пишег: «Непонятно, почему Ба- 
купии сделал это исключение именио 
для Тургенева», доказывая затем весьма 
убедительно, что этим Тургеневым ие 
мог быть Иван Сергеевич. Остается ках 
будто предположение, что за буквой «1» 
стоял Яко: 'Голетой. Но ведь вто время 
в Пария: .сил еще один Тургенев, Нико- 
лай Иваговияч, у которого часто бывал 

- Бакупии. Не более ли вероятно, что 
именпо его имел в виду Бакунин? 


Вяч, П. 


отзывы 0 КБИНГАХ. 








ГРА ЖДАНСКАЯ ВОЙНА. 


С. И. ГУСЕВ. (Уроки гражданской вой- 
ны, Иэданне Редиздата Украинсного 
Пура. 1921 г.). 


| И Литерилциопала утешились 
на мысли, что военное дело, вообще 
говоря, не самая сильная сторона рабо- 
чего класса. Успоконвшись па этом, опи 
искали путей спасения пролетариата в 


разпых формах соглашения (точиее: 
подчинения) рабочего класса, с бур- 
‚куазией. Ииаче посмотрела па этот 


воирое Российская Коммуцистическая 
Партия. Ветупив в бой с отечественной 
и мировой контр-революнией, опа заия- 
лась организацией могущественной Крас- 
ной армин, которая узке внесла в воеи- 
но-революционную историю много бле- 
стящих, ярких страниц. Военная исто- 
рия Красной армии представляет глу- 
бочайший интерес во всех отношениях. 
№ глубокому сожалению, творчество 
русских рабочих п крестьян на поле 
битвы еше не пашло своего идейного и 
литературпого выражения в русской 
военной литературе. Имеются отдельные 
статьи и недурные книги, но нет цель- 
пого описания сущиости и хода гра- 
жданской войны. 

Нменно поэтому особенного впимапия 
заслуживает коротенькая копсиективиая 
работа тов. Гусева, указаиная в заго- 
ловке этой заметки. Тов. Гусев в своей 
книжке «Уроки гражданской войпы» 
представляет нам в кратком п сжатом 
виде тезисы всех тех вопросов. которые 
должны быть разработаны в истории 
гражждаНСкоЙ войны. Ноа не в этом одиом 
ценность работы тов. Гусева. Внима- 
тельно читая его работу. ясно видишь, 
что он поставил своей задачей извлечь 
все те воепно-политические уроки из 
нашей гразкданекой войны. которые мо- 
гут быть полезны для паших западно- 
европейских товарищей. ?адача трудная, 
в этом нет сомпеиия. Но поскольку опа 
выполиима в пределах пебольшой рабо- 
ты в 4—5 печатных листа, автор спра- 
вилея с пей блестяще. Ои вводит чита- 
теля во все ле вопросы, которые нас 
волновали в процессе организации 
армии, и © поразшельной отчетливостьо 


отмечает те ошибки, за которые мы до- 
рого платились в борьбе против наших 
врагов. 

Особелио интерьеры дье главы. Одна, 
Посвящепиая роли кавалерии, другал. 
посвящеииая рабоче-крестьянским воси- 
по-учебным зазеденияхм. Все знают, что 
рабочий, сев на копя, проявил чу- 
деса в области военного дела. Напболее 
яркие тактические момепты в действиях 
кавалерии хорошо схвачены п ясно из- 
ложеиы автором. В главе о командных 
курсах автор пользовалея хорошо раз- 
работанной историей Вуз.  издаиной 
Гувузом, под заголовком: «Три  тода 
деятельности советскпх Вуз. На осбио- 
ваиии этого материала, ему удалось пред- 
ставить Достаточно полную картипу 
строительства ‘кузпиц победы и мощи 
советской России. В той же главе автор 
кратк', по ясно обосиовал политику 
советской России в отношении к воеи. 
специалистам. 

„Книжка. как сказано, предназначена, 
главным образом. для наших западио- 
европейских товарищей. Этим объяс- 
ияется тот факт, что почти все прило- 
жения в кпижке имеют своей целыьо дать 
картипу политического руководства 
армией. Вее же можио и должие при- 
вотствовать появлепие этой работы и на 
русском языке. Это прекрасный кон- 
сиект для велкаго, интересующьегос! 
историей гражданской войны. Это хоро- 
ший стимул для продолжения работы в 


том ше паправлении. Д Петровсний 


М. РАФЕС. Два года революции на 
Унрайне. (Раскол Бунда). 


На Украйие ярче веего проявились 
противоречия, связаиные е проведрии- 
ем пролетарской диктатуры в крость- 
лиской страие. Эти противоречия хеугу- 
блялись еше на У крайне специфическим, 
нациопальным момеитом и ойбострялись 
тем, что золотой колос Украйны манил к 
себе всех могучих хищииков. которые че- 
рез Украйиу стремились превратить о1- 
дельные части Росепи в свои колонии. 
\ прайва была иоогому операционной 
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отзывы 


КНИГАХ. 





базой для  аесчиелениого  мвожеетва 
армий, и правительства еменялиеь там 
‹ молниеносной оыстротой. Даже украии- 
"кие политические работники уме ноте- 
рали ечет всем тем правительствам, во- 
торые сменяли одно другое за время 
революции. Естественио. что весьма 
трудно дать объективное и нечернываю- 
щее изложение борьбы революции © 
коитр-революцисей па Украиие. Некото- 
рые попытки в этом иаправлепии сдела- 
ны. Самой крупциой работой ялвлястсея 
работа Внициченко , вождя пациопальной 
\краниской коитр - революции. Автор 
этих строк попытался дать конепектив- 
пую картину развития революции на 
У крайне за первые два года, в неболь- 
щой кинзкке под заголовком: «Резолю- 
ния и контр-революция па Украйнс>. 
Несколько особияком стоит работа тов. 
Рафеса. пазвапие которой указана в за- 
головке настоящего отзыва. 

Оп поныталея евязать два процесса— 
развитие революции на Украйне и рас- 
кол Буида, слабо евязаипых между со- 
бой в одной общей работе. Он, правда, 
предупреждает, что «два самостоятель- 
ных политических процесса пройдут пе- 
ред глазами читателя в предлагаемой 
его внимапию кпижке». Он утешаст 
читателя, что оба процесса дали в ре- 
пультате одпо и то ие: «победу идеи Со- 
вегской власти, диктатуры пролетариа- 
та». Утешение очень слабое. Очепь мпого 
соьершенио разнообразных и разнород- 
пых процессов дают в обстановке суме- 
рек бурзкуазного строя один и тот же 
результат. Из этого, конечно, ие выте- 
цает, что мозкио эти различные процессы 
связывать воедино. 

Другой большой грех автора—это его 
субъективизм. Автор знаег и про этот 
грех. но, очевидно, отделатьел от него 
ие мог. Утешает оп читателя тем, чго, 
давая ему часто свои статьи, ои этим 
самым знакомит его с эволюцией Бунда 
по первоисточникам. Это ошибка. Автор 
пе понимает, что Бунд в пору революции 
на Украйне жил, главным образом, тра- 
динией прошлого и оппралея па тот 
ореол елавы, какой он себе создал в 
тероическую пору сго оргапизациопной 
работы среди еврейских рабочих. Сво- 
ими речами, статьями и резолюциями 
тов. Рафес скорсе выявляет свой соб- 
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ствепный политичесьли?г импрессионизм, 
чем действительные колебания и пере- 
ходы в среде самого Бунда. 

Вместе с тем работа тов. Рафеса без- 
условно представляет огромный интерес. 
В пору революционного творчества труд- 
но или невозмо:кно даже писать псторио 
революции. Чтобы постичь революциго, 
необходимо отойти от нее па некоторое 
расстояние и лишь тогда попытаться ее 
воспроизвести. Активнейшие работники 
революции являются поэтому самыми 
худшими ее историками. Заслуга кииги 
тов. Рафеса в том, что, певзирая 
па ее крайний субъективизм, она все же 
дает миого фактов и документов, собран- 
ных в хронологической и логической 
свлзи. Пусть есть ошибки в подчерки- 
вапии того или иного факта. Но очень 
важно, чтобы активные работипки свое- 
временно писали свои мемуары. Эти ме- 
муары, конечно, пе следует рассматри- 
вать, как историю; еще меньше они мо- 
гут претендовать на объективный науч- 
ный анализ. Опи зато явллютея неза- 
менимым материалом для истории. 
Наиболее интереспы 4-я и 5-я главы. 
4-я глава даег достаточно выпуклую 
картину положения Украйны под игом 
оккупации и реакции. 5-я глава дает 
правильное и живое описание свержения 
гетмана и изгнапия немцев. Цопутпо 
описывая деятельность Бунда в эти пе- 
риоды, автор, может быть, сам того ие 
желая, выявллет убожество и бесемыс- 
ленпость мепьшевистско-бундовского со- 


глащательства в обетаповке революциоп- 


пой напряжениой войны. 
Д. Петровский. 





ДОБЛЕСТНАЯ ЗАЩИТА ПЕТРОГРАДА В 
ОКТЯБРЕ 1919 ГОДА. Изд. Отд. Воен. 
Лит. прн Р. В. С.Р. Москва 1921. Стр. 110. 


Под этим названием 
известного автора \). 

Задавшись целью описать операцию 
1Одепича против Петрограда, автор 
екато и вместе се тем ярхо изобразил 
картипу босвых действий, имевших место 
в октябре 1919 г. на фроите УП армии. 


издан труд ие- 


+) Автором кншн являстсл Г. Г. Церетц. 


Хотя автор для своего труда иеполу,- 
завал не весь материал Полевого Штаба, 
Р.В. С.Р. и потому огот труд не мо- 
жет быть призиан строго иаучиым, тем 
ие мецее киига читается с большим 
питересом, легко и быстро. Описание 
всей операции, длившейся около месица. 
заняло веего сииль 1009 страниц. Схемы 
чрезвычайно просты и наглядны. Нани- 
сапиал популяриым языком, книга эта 
прниобретаст особениую ценпость в смы‹- 
ле доступности се для попимапия широ- 
ких красноармейских масс. В общем 
кпага издана очепь удачно. 

Ввиду отсутетвия до сего времени 
строго военно - паучиого песледоваиии 
Петроградской операции 1919 г., вы- 
ход в свет данного ‘труда `ледуот 
голько приветствовать. 

Мо:кно быть увергипым, что эта виига 
будет читаться с живейшим интересом 
всеми, кому дорога советская Россия и 
рабоче-крестьлиская Красная армил. 

Б. Шапошнинов. 


МИХ. ПАВЛОВИЧ (М. Вельтман-Волон- 
тер). На высотах Красного Дагестана. Из 
истории контр-революции на Кавказе. Пу- 
тевые наброски. Госуд. Изд. Москва 1921 г. 


Путевые заметки т. Павловича начи- 
наются описанием его поездки вместе 
с т. ПКоркмасовым (Джелал-ддлиному. 
председателем дагсетанского ревкома и 
члепом президиума Совета Действия и 
Пропагаиды Пародов Востока и т. Из- 
маил-Ханки, членом турецкои коммуии- 
стической партии, па чрезвычайный съезд 
горекой бедпоты, 

Чштая эту брошюру, паписаниую вс- 
ликоленным языком, читатель вместе с 
т. Павловичем переходит от одного 
селения вк другому. Вместе с автором 


подымается па высоты, вместе с пим 
следует по горным дорогам. 
Переходя с места на место, автор 


кратко и выиукло рисует значение от- 
дельиых иунктов в истории героической 
борьбы трудящихея Цавказа с коитр- 
революциопиыми бандами. 

Хорошо описана борьба с лиж-имамом 
Нажмудином Гоцииеким, которого епаб- 
жало оружием меньшевиетекое трузни- 
екое праБительетво. 


Бьп преувеличений и 03 прикрас 
парисовапа картина съязда горсцой бед- 
ноты. 

Брошиора т. Павловича являетея цени- 
ным материалом по истории революцион- 
пого движения па Кавказе, а Тацл» 
весьма полезиой как описание быта и 
правов кавказских борцов за коммунизм, 

Брошюра издана плохо. Слишком 
мелкая печать мозцет послузкить некото- 
рым препятствием к широкому ее ра‹- 
просграпению. какого она заслуживает. 


А. Дросев. 


БЕЛЫЕ  МАРИОНЕТКИ. („Образование 
северо-западного правительства“. Гель- 
сингфорс 1920 г. 48 стр.). 


Брошюра подписана именами 
члепов бывшего ‹политического сове- 
щания при главзокомандующем сенеро- 
западного фропта», т.-е. при генерале 
Юдениче, В. Д. Кузьмпиым-Караваевым, 
А. В. Карташевым и М. Н. Суворовым. 
В брошюре рассказывается, ка англии- 
ским генералом Маршем взамен этого 
«политического совещания» было образо- 
вапо «северо-западное правительетво> с 
Лианозовым во главе. К брошпоре при- 
ложено иссколько интересных докумен- 
тов. 

Во всех белогвардейских переворотах 
характерно всегда то, что переворот со- 
нершаетея всегда только па верхах. 03 
всякого участия пародпых маес, которым 
преподносится готовым новое правители, 
ство. Гу же черту видим мы при обра- 
зовании ‘северо-западного правитель- 
ства». 

В образоБапии этого «правительства »› 
сеть еще одна характерная черта. Обра- 
зовапо оно было английским генералом 
Маршем вполне по его воле, по его при- 
казаиию. без совещания с теми русекими 
людьми, которые были пазначепы Мар- 
шем министрами нового правительства“. 
Дело было сделано очень просто, по- 
солдатеки. 

Генерал Марш собрал 10 автуста 
1719 г. кучку белогвардейцев биз раз- 
аичия нартии и политических воззрений 
В число их попало нееколько несчаст- 
пых, имепующих себя социалиетами , и 
‹предложил» помедленио, ие выходя из 
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компаты, образовать демократическое 
русское правительство, которое сегодия 
:ке должно заключить договор с Эстон- 
ским правительетвом. Текст договора, 
ои Тут же огласил. Еели, прибавил 
генерал Марш, правительство ие будет 
1: 7 часам образовано, то всякая помощь 
со сторопы союзников будет сейчас зе 
прекращена. Кго бугвальные слова: 
«Мы Вас будем бросать». Генерал Марш 
передал М. Н. Суворову текет иредло- 
менпого к заключению с эетоицами со- 
глашения и список лиц, которых он 
предлагает в состав ‹правительства». А 
затем Марш вместе с представителями 
английской, французекой и американ- 
екой миссий удалилел, заявив, что ве]- 
нетси за ответом ‘в 7 часов. Это было 
п б часов 20 мин. веч. 

«Русские люди, без различия партий 
и политических зоззрепий» согласились 
и выторговали только разрешение отло- 
сить дело до 6 часов вечера следую- 
щего дня. 

На другой день дело происходило еше 
грубее. 

«Геперал Марш, не открывая заседа- 
ния, предложил всем иностраицам ие- 
рейти в соседнюю компату, куда затем 
пригласил вместе с собой С. Г. Лиано- 
зова. Там, в этой комнате Лианозову 
пыло предложено, не читая, подписать за- 
явление эстонскому правительству и 
представителям Соедии. Штатов, Фран- 
ции и Великобритании в Ревеле», под 
текетам коего было напечатано: Премьер- 
мипистр, министр финансов, и далее 
шел перечень шестнадцати министров, а 
нпизу  зпачилось: «Вполие согласен 
с вышеизложенным. Геперал Гдавио- 
командующий северо-западной русской 
армией». Лианозову удалось добиться 
того, что Марш позволил ему прочитать 
это заявление и прочитать его другим 
«министрам», прежде чем они его полд- 
пишут. Попробовал Лианозов заикнуть- 
ся, что под заявлением должна быть 
подпись Юдепича, которого не было 
в Ревеле, и что Юденич может не согла- 
ситься дать свою подпись. На это Марш 
коротко ответил: Если он не подиишет, 
то <Уу нас готов другой главиокоман- 
дующий». 

«Самые выдающиеся русские люди, 
собранные 0ез различия партий и поли- 


бо 


тических воззрепий», подписали 0е3- 
грамотно составленное заявление и по 
воле генерала Марша превратились в мн- 
ниегров, в правительство. 

Работа этого «правительства» имела 
такой зке водевильный характер, каким 
было его возникповение. «Генерал Марии 
для управлепия делами па территории 
двух уездов, Гдовского и Пековского, 
счел нужным образовать правительствен- 
иую коллегию из 16 лиц, включив в нее 
морского миниетра при отсутствии флота, 
министра почт и телеграра для напра- 
вления делтельпости двух почтовых кон- 
тор и 5—6 сельских почтовых отделе- 
ний, миинстра просвещения для высшего 
руководства делом проевещепия в двух- 
трех средних учебных заведениях и в 
двух-трех десятках пачальных училищ 
и т. д. Мало того, геи. Марш включил 
в правительство дажке одиого министра 
без портфеля, весь смыел которого за- 
ключалея в том, ато это есть должность 
«для разговоров» (26—21). 

Какова же была деятельность «демо- 
кратического правительства», возиик- 
шего по мичости английского солда- 
фона генерала Марша? Вот каз харак- 
теризуют ее. даже такие правые ка- 
деты, как ЦКузьмин-Караваев и Карта- 
щев: 

‹В одних местностях быстро появи- 
лась мировая юстиция, в других царило 
полиое .бесправие. Коменданты, уездные 
и волостные, допускали постолиное пре- 
вышение власти. Политические задачи 
минуты преследовались неумело, все 
сводилось к еетокости>. 

А вот программа, безграмотно папи- 
саиная генералом Маршем и принятая 
‹самыми выдающимися русскими плюдь- 
ми, вошедшими в состав «демократиче- 
ского правихельства 

«Установить в Петрограде демократи- 
ческое правительетго, поторое будет 
уважать человеческие права, как - то: 
зкизнь, личпую свободу и собственность 
имушества›. Даже кадеты—авторы бро- 
шюрь— выражают изумление, что ‹при- 
глашенпые Маршем в состав Северо- 
западного правительства социалисты в 
этом лозунге не усмотрели для себя 
препятствия быть министрами». 


Н. Мещерянов. 


отзывы 9 КВиИгГАХ. 
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1) ГЕН. Я. Д. СЛАЩЕВ-КРЫМСКИЙ. „Тре- 
бую суда общества и гласности“. (06бо- 
рона и сдача Крыма). Мемуары и доку- 
менты. Константинополь 1921 г. Книго- 
издат. М. Шульман, 93 стр. и 2 схемы. 


2) „Разгром Врангеля“. Харьков 1920 г. 


Издательство ПОЮЖА (Политическое 
Управление Южного фронта). 54 стран. 
4 схемы. 


Две небольших книжки с двух полю- 
сов недавно законченной борьбы за, обла- 
дание Крымом. 

Аьтор одной—<оратник и сподвижник 
ДЛепизина, один из виднейших предста- 
вителей черной рати в стане Врангеля, 
золотопогонник высшей марки, для кото- 
рого этот барон был слишком еще боль- 
шой демократ. Генерал Слащев, хоть и 
осень осторожио, описывает разложение 
во врапшгелевской армии, поральное 
бегство и трусость белого офицерства, 
пегмотря на неприступность Перекоп- 
кото перешейка и Чонгарской железно- 
лорожиой дамбы, идеально укрепленных 
`’ранцузскими военными инженерами. 

Вторая кпижка представляет собою 
еборник статей участников борьбы Крас- 
пой армин за обладание Крымом, за 
ликвидацию аваптюры бар. Враигеля— 
т.т. С. Гусева. П. Смилга, Бела-Купа 
и В. Ольдеротге. В сзориике очепь на- 
тлялио и иптерегно опи‘ывается годвиг 
Красной армни, сумевшей цепой десяти- 
тысячной кровавой жертвы в кратчай- 
ший срок овладеть иеприступиыми под- 
сгупами к Крыму и опрокппуть ПВраи- 
усл в море. 

Чрезвычайно нитересны приложенные 
: сборнику серетные приказы тод. 
«Рруизе, а такие сокретпая лиректива 
геем коммунистам армии Юлрроита от 
ПО-ги септнорл 1920 г. Из этих прилойе- 
ний видио, какую огромную роль в лицк- 
видации Зрантели играли коммуни ты, 
которым вкартиниая диревтиза иредии- 
сыва та: 

«1 передовых рядах воммуни Ты доля:;- 
иы воодущезлять красиоармейцев евоей 
решимостью, отвагой и примером». 

Мелкое со! ерпичеетво, нитриги, екло- 
на — пот осповпой фои киилли  гецо- 
рала Слащега.Крымегого. Пее это при- 
правалено изрядной дозой нерлоеотеиного 
мопархизма и делаипого «а атриотизми». 


И 


Беззаветнал храбрость героизма Крас- 
пой армии, принесшей десятитысячиу 
жертву у подступов к КрымуЫ— вот 
основной фои сборинза, госвящеиного 
ликвиданпии Врангеля. 

Для будущего историза пролетарской 
революпии и гражданской войны сопо- 
ставление обеих рецензируемых книжек 
дасг чрезвычайно много, —сопоставление 
это пе только даст возможность взаим- 
ной проверки фактов, излагаемых в обеих 
кинжках, но—главное—даст  визмол:- 
пость сшиво ощутить граидиодную раз- 
пицу по. троений, мировоззрепий и миро- 
ощущений по обе стороны красно-белого 


фропта. С. Занс (Гладнев). 


Н. МЕЩЕРЯКОВ. В меньшевистском раю. 
Из впечатлений поездки в Грузию. Москва 
1921 г. Гос. Изд. Стр. 55. 


Автор этой кишжки прожни осеныо 
1925 г. в Грузии, куда он был времеино 
командирован в распоряжение нашего 
дипломатического представительетва. В 
этой пепольшой кпижке. миогие стра- 
ницы которой были инанисаны за ие- 
сколько месяцев до гедавней советской 
революции в Грузин. приведен ряд 
фактов, свидетельствующих о том 0без- 
выходиом положении. до которого довел 
Грузию релим УБордапия, Гегечкори и 
19. При чтепии этих страниц чувству- 
ешь, что близкое крушение меньтевиет- 
ского режима неизбелше, что страна 


катитея в проплегь, от которой пе мо- 
пет спасти только социальпая  ревс- 
лоция. 


Мы видим из рапога Мещерякова. мро 


сдециир, ча» собдлай мейпршевики там, 
где власть памуйьниь в их руках. ТИ 
злостные притики, первого дня юЕ- 


тиорьской революции ругавишие польше - 
БИков за То, что последние умеют лить 
разрунцит., ничего ие умея созядать, 
довели да полного экопомическотго ра- 
поренин и  фипаисового банкротства 
страну, Которая получила  громадиее 
паследетва. останиеееи после кавказ 
скай армии. стран». паторую инето но 
планировал, поторая матла веми тор- 
топ.но © заграцицени и получать огтудл 
вее пеооходимее, одним елонем. страи\. 


котарля паХходиИлиер в пенамерим т золее 
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а АЕ ЗА аа ВСЬ безе ОСИ АЕ О АЕ о Пе № ЕЕ РО Ре ЕО Чем 
О о НН 


благоириятных условиях, чем сове 
Россия. 

Мепьшевики быетро прожили тромад- 
пос паследетво, получениое ими. Чтобы 
покрыть государствениые расходы, гру- 
зииекое правительство усердио польлде- 
валось услугами печатного стапка. В 
половипе октября маленькая Грузия 
выпустила уже обумажиых денег на 
9 миллиардоБ р. Катасгрофическое на- 
депие курел бумаяшых денег вызвало 


пенмовериую дороговизну. Некоторые 
предметы первой необходимости, ках 
папример, хлеб, сахар, вздорожали 


за короткий срок на 100.000%. Вместе 
с доротовизпой расла спекуляция, и 
п декабре 1920 г. грузипекая газета 
‹Народисе Дело» писала: «Наша страна 
дошла до гатастрофического состояния, 
хозяйственная апархпя, полная пута- 
пица и иесусгтройство—вот что характе- 
ризуег пашу действихельность.. 

Автор рисует катастродическее поло- 
иопие с топливом в Грузни, кризие де- 
лезподоронтого траненорта, отчаяииое 
положение промышленвоели, пабраен- 
васт цартниу полиого разорепия, разру- 
шения производственппых сил в области 
земледелия, описывает голод. парящий 
в Грузии, характеризует дентельпость 
главных оплотов грузпиского правитель- 
ства, так пазываемой ‹преториаиской 
Пародной гвардии и меньшевистекой Ч. 
[., т.-е. Особого отряда при министер- 
стве внутренних дел, который имел сие- 
ппальной задачеи—борьбу с рабочими 
цоммупиетами, с коммунистической прес- 
гой и охрану епокойствия буржуазии. 
Авто» освещает таке деятельность 
меньшевиетских профееслопальных со10- 
вов и подчеркивает лмалкие результаты 
этой деятельности. 

13 результате своих паб. подении авгор 
делает следующий оправданный педаз- 
ними событиями прогноз: 

Плтак, в области хозяйственной Гру- 
зня все быстрее п быстрее катится в 
пездпу разорения, при чем пикто не ви- 
дит никаких средств оставовить это ра- 
зорение. В области впутреиией политики 
жизнь Грузии характеризуетея разло- 
жением меньшевистской партии, цаде- 
пием се влияпия в среде рабочих и кре- 
стьян, наличностью глубокой и серьез- 
пои наппопальнол борьбы при ярком 

МЗ 


` 


нациопальном. тгиете Грузии, составляю- 
щих в стране только сравпительно сла- 
бое больышицетво. ‘Творческая работа 
трузниеких мельиевиков пи в одной 
области не выразидаеь рлешительио ци в 
чем. В Грузни царит страшная спеку- 
ляция, роскошь, одних и все растущая 
бедиота других. В области аграриого 
вопроса не сделапо ничего. Положение 
с продовольствием и топливом критиче- 
сое. Педовольство трудовых масс быстр» 
расте ‘Так же быстро растет среди них 
революционное настроение и влияние 
комм упизма. Никакие репрессии «Осо- 
бого отряда» ие в силах остановить этот 
росг. В области виешией политики ма- 
ленькая слабая Грузия стоит одиноко. 
она боптея Аптанты и охотно подчн- 
пяется ее пасилию. Перед пей все более 
растет опасиоеть быть вгяпутой Аитап- 
тей в какую-пибудь авантюру. Эта опас- 
ность особенио возрастет с пачалом 
веспы. В этой области Грузия пеудер- 
мимо катится к катастрофе. Во всех 
сферах скизни грузицекие меньшевики 
привели управляемую ими страну к 
близкой. пемипуемой катастрофе. Это 
сознание звучит в статьях газет всех 
паправлений>. 

Книжка Мещерякова псиещрена циф- 
рами и пзобилует цитатами из трузии- 
ских тазет, тем ие менее опал читается 
очень легко. 

Советуем озпакомиться с этой книжкой 
всем партийным товарищам, зкслающим 
вооружиться повым материалом для 
освещения деятельности партий, боро- 
шихея против коммунистов. 


Мих, Павлович. 


Г. Н. РАКОВСКИЙ. В стане белых (0т 
Орла до Новороссийска). Константинополь 
1920 г. (240 !-УТ стр.). 


Заметим прежде веего, что автора 
кии ис надо смешивать © извест- 
ным коммулистом и советским ра- 


богником — Х. Г. Раковским. В преди- 
словии Г. И. Раковский говорит, что ои— 
курпалист», газстный работник `, «воеи- 
ный обозреватель Оп — резкий против- 
ник коммуниетов и Советской гласти. 

П тем пе менее его киижка очень 
интересна и иоучительна. 


отзывы 
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Е ЗЕЕ ИНЫЕ Йа. АИ Фе ЕО В Е ЗИ о ве саыны 
откроете ирина - Еее ЕЕ ЕЕ ИЕР ИСИ ИЕ ВЖЕ ЕЕ ЕЕСЕЧЕЕЕД ИВЦ ЧЕН ЕДЕТЕ Нури 


Г. Н. Раковский проделал с Депики- 
ным все отступлелие от Орла до Пово- 
росеийска. Ои много видел и слышал и 
в своей книлске дает яркие, убийствеи- 
ные картины тех ужасов, того разлои:е- 
ния, которые ему пришлось паблюдать 
в стане белых . Будущий историк ле 
пройдет мимо стих картли. В сожалению. 
иедостаток места лишает нас возхожио- 
сти привести хоть некоторые из них. 

В последней главе кипги автор под- 
водит итоги характеристике русской 
контр-революции. Вот главнейшие из 
этих итогов: 

«АИтибольшевистекое движение в 
рассматриваемый иами период в ос- 
нове своей иосило определению ре- 
акционный и в значительной мере 
реставрациоиный характер... Первы- 
ми организаторами, вдохиовителями 
и дальнейшими руководителями этих 
сил были. несомиенио, офицеры. 
главвым образом кадровые, возгла- 
вляемые нанболее стойкими, зиер- 
гичными и жизиеснособиыми тепе- 
ралами, игравшими рунсводящую 
роль и при цареком правительстве 
(стр. 330). 

Это офицерство было пастроено ярко 
коптр-революциопио. 

«Кастовое воспитание. взтаяды, иа- 
выки, общее политическое, социаль- 
пое мировоззрение, привычки к опро- 
делеиным формам и укладу иизви— 
все это органически связывало их 
с прошлым. Это были в массе пред- 
ставигели старой Россини, чуждые 
новым веяниям, разочароравшиеся, 
отрицавшие революцию, как истори- 
ческий этап. как грань, за которой 
пачинаетсл повая оракизни руесекого 
иарода... 

Оли шли ощупью. все времл. 
в силу своего общего склада и харак- 
тера, в силу навыков, полученных 
в Течение прошлой скизии, дедая 
резкий и определенный креи в сто- 
рону старой Роесии... А представи- 
тели старой России цгико обленили 
со всех сторой то, что представляло 
собой ргальиую силу, боровиулюся 
е большевиками» (352). 

Вокруг этих тепералов и офицеров 
сплотилиеь различные элементы: иителли- 
гения, буукуазил, ‘поменини, Вот 


к* 


характеристика нителлигенции, которую 
‘диет Г. Раковский: 

«В качестве пителлитеитных сил— 
идеологов движения, активных бор- 
цов, помощииков в области воениого 
и гразкдаиского строительства—к Дс- 
никину и Колчаку присоединились 
ге нежизпеспособные, нестойкие, ие 
закалениые в борьое представители 
иителлитенции, в частности бюро- 
кратия, которые и при старом пра- 
вительстве играли руководяиию 
роль. Русского народа опи не зиали. 
реальной. плодотворной политики 
вести пе могли, шли старыми про- 
торепиыми дорожками, шли ц вер- 
ному поражению... Разницы между 
Привошгиным. Савичем, Долгоруко- 
вым, Соколовым, Мякотиным и П»- 
шехоповым в этом отпошепии ие было 
пикакой (531). 

А вот характеристика буржуазии: 

‘’Теспейшим образом связала сеол 

аитибольшевиетеким движением 
оургсуазия, игравшая такую видную, 
роль в дореволоциониый период. 
Главное свое внимание опа напра- 
вила на 10. чтобы  исиользовать 
благоприятную дли себя обстановку 
старого протекчионизма (3810. 

Четвертой силой. стоявшей в цеитре 
движения нужкио,— говорит Раковский — 
признать аграриев. 

Сели ие реставрация. то во вея- 
ком случае возмещение понесеццых 
убытков и выкуп—вот материаль- 
пал цель. к которой стремилиеь 
аграрии. Руководствуясь то грубо 
материальными побудениями, та 
глусоким убеждением, что разруха 
и толод—еледетвие захвата земли, 
аграрии в массе отрипали репо. ио- 
ино. ие признавали ее и стремились 
и реставрации», 

Ооо всех этих элементах Ё 
ский отзывается тан: 
откившие, мало 
люди 


И. Рацов- 
В массе это сыли 
чему — научившиесл 


Когда казачество расеметрело поблиие 
дооровольчеекую армию и ое поиден, 
опа отошло от пологвардеицев. 

Оно иподозрите. нию относилось 
к добровольческой армии. вас к че- 
му-то чуждому пародной, крестьян- 
ской Рогели. Меллу казаками и дойро- 

хз 


м 


отзывы 


вольцами всогда паблюдался скрытый 
антагонизм, который после Ново- 
роесийской тратедии вошел дагке 
п злобные казачьи частушки па 
тему: ‹\№ нас денелгки—е колоколь- 
пами, будем рыбку кормить дооро- 
вольцами.. 

'Гаковы элементы, составлявшие армию 


Деникина. А вот что делалось в тылу 
этой армии: 


«В тылу царила безудерлная вакха- 
палия наживы и карьеризма, устраи- 
лали евои оргии. спекуляпты, гра- 
били и продавали вее, что молуно. 
Достаточно сказать. что аигличаце 
выпуждены были самолично разно- 
зить обмундирование в воинские ча- 
сти, чтобы оно нс было раскрадено 
и распродано по дороге. Па-ряду 
е дикими, безудержиыми. сумасшед- 
шими тратами другая часть населе- 
ния изнывала нод бременем дорого- 
визны и всевозможных кризисов. 
Богатейший хлебный район испыты- 
вал острый педостаток в хлеое. 
Имея в своем распоряжении уголь 
пый район мирового значения. ие- 
истощимые запасы нефги,—не могли 
‘наладить за недостатком топлива. 
трансиорта. 5”яха ающий подбор лич- 
пого состава адмипистрации сводил 
па-пефт все громкие слова о закоп- 
ности. порядке и праве. Старые 
земекис начальники, оживише при- 
сгавз. отбросы царского правитель- 
сгва, облеченные полномочиями, иа- 
езали в качестве маленьких царь- 
ков и кормилиеь› сами, стараясь 
нодкормить отощавших, гыстро }ре- 
ставрировавшихеи землевладельцев, 
которые стремились при поддерн це 
местной администрации и государ- 
ственной стражи возместить понесен- 
ные и пепопесенные убытки, излить 
па крестьян наконившуюся в из- 
гпании злобу» (19). 

А вот картипа эвакуции Новорос- 


сийека: 


«Удирали в чужие страпы епеку- 
ляиты, мародеры тыла, всевозмол:- 
ныг осважишки», тысячи лиц, обле- 
пивших  добровольчеекую армию, 
присосавшихея в идейной но перво- 
начальному характеру борьде, па- 
живших миллионы и теперь стре- 
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ЧЕДББЛЕНАЕ ИИ БСН еее Денин нии шьник: икать 


мивиитхся скорее очутиться в 0ез- 
опасных местах... 

Гнусное зрелище представлял это 
время из сезя Новороссий“к. где за 
спиной агонизировавшего фронта 
скопилиеь десятки тысяч людей, ил 
которых большая часть были вполие 
здоровы и спо“обны с оружием в ру- 
ках отстаивать право своего сущшсе- 
ствования. 'Гяжело было наблюдал, 
этих безвольных, дряблых предста- 
вителей нашей либеральной и кон- 
сервативной, совершенио обаикро- 
тившейел интеллигепиии. Неприят- 
пый осадок в душе оставляли все 
эти растерявшиеся перед крушением 
их чаяпий и надежд помещики, иред- 
ставители потерпевшей полное ио- 
ражение, пескизнесиособной буру- 
азии, десятки и сотни генералов, ты- 
сячи стремившихся поскорее уехать 
здоровых офицеров, озлоблеиных, 
разочароранных, проклииавших всех 
и вя> (184. 

А вот. в заключение, отзыв этого 
оелогвардейца о коммунистах: 

«Руководители советской России 
более чутко расценивали исихоло- 
гню рабочей и крестьянской массы. 
Фуидамеит, свою опору большевики 
пытались строить на пизах, на мас- 
с, а не на верхах. Они улавли- 
вали настроение массе, считались со 
стихийной силой ‘ннерции народпых 
стремлений, как бы поддавалиь им 
и затем, выдвигал соответствующие 
лозунги, становились во главе масс. 


(338). Н. Мещерянов. 


АРТУР РАНСОМ. Шесть недель в России 
в 1919 году (Перевод А. Пьера). Издание 
РНитапИё. Раш$ 1920. 


АРТиг Папзоше. 1х Зешашез си Кизую ен 
1919. Тгафай раг А. Рете. Еаоп РНиша- 
пц6. Ра!1$ 1920. 

Предприимчивый буржуазный жхурна- 
лист, литературпий критик, смелый ан- 
гличании пробралси в советскую Россию 
в 1919 году, т.-®. в разгар гракдаискои 
вопны. 

Хоти в своем предисловии А. Раивом 
и говорит. что в составлешиг этих зави 


сок оп пе ипридеряшвалея какого - лнбо 
особого плапа, кроме хронологической 
носледовательности, однако волкии чи- 
татель сразу увидит, что в этих заинеках 
есть впутрениля связь, последовате.ль- 
пость и даже развитие определеннои 
мысли. Но крайней мере, прочитав ее, 
читатель получает законченноз впечатле- 
ние и определенный вывод. 

Начинается книга описанием перепра- 
вы через финляндекую границу, о том, 
каз оп, еще три иностранца (два нор- 


везцла и швед), товарищ Литвинов и 
семья Воровских переходили мостик 
через маленьгую реку, отделяющую 


«Финляндию от Россин. 

Переходя этот мост, — говорит Ран- 
сом,—мы переходили от одного миросо- 
зерцания к другому ‚от одного коица клас- 
совой борьбы к другому, от диктатуры 
буржуазии к диктатуре пролетариата. 

Сказав это, во славу Советской власти, 
автор в дальнейшем начинает рисовать 
изрядно заунывную с точки зрения ино- 
странца (особенно апгличапина) картину 
русского бытия. 

Так, на вокзалах перед Петербургом 
печего поесть, ибо с буфетных столов 
исчезли прежние ‹7таКоч$№М› (закуски). В 
самом Петербурге наш путешественник 
испытывал голод даже па обеде с тов. 
Зиновьевым и другими сопибзай”’ами 
(комиссарами) Петербурга. А. Раисом 
кушал ‹ипе зоире> (суп), где плавали 
кусочки лошадииого мяса, и ‹ап рец» 
(немного) Касра (каши) с маленькими 
пластиночками чего-то белого без какого- 
либо вкуса и содержания . Очевидно, 
эти пластиночки (4аеие;з) изобрал;али 
масло, которым «кашу пе испортишь». 

Петербург иустынен. Новых костюмов 
па прохожих не видно. Одеты хорошо 
только воепные, по страино: последних 
очень мало в Петербурге, по крайней 
мере, их ис так заметно. 

Вагоп, в котором ехал А. Ранеом в 
Моекву, холодный, полуразбитый. Место 
для знатного иностранца было предоста- 
влепо на верхней полке под самой кри- 
шей вагона. Удобств было так пе много, 
что А. Рапеом не мог даже заепуть. он 
говорит: «Я пытался заснуть, ио атмо- 
сфера в вагоне благодаря табачиому ды- 
му, присутствию Детворы, всякого 
тряпья и особенного запахл 4е топуекх 


ги5зе (русских мужиков), запах, которого 
не в состолипи забыть тот, ито хоть раз 
ото слышал, ив давали возмол:шости за- 
спуть.. 

Вот, в омием, какими штрихами со 
сторопы впешней описывает автор жизнь 
в советском государстве. 

Но помимо воли А. Рансома, по мере 
того, как он входит в глубь нашей об- 
щественной и государственной жизни, 
картина меняется. Мало-по-малу автора 
начинает больше и больше интересовать 
и наша, работа, и наши мысли. Так, если 
в первых главах он, присутетвуя на за- 
седании В. Ц. И. К., во время речи тов. 
Бухарина, в довольно легких тонах ха- 
рактеризует Бухарина вплоть до того, 
что замечает в скобках по поводу его 
костюма (куиленный, я думаю, в то 
время, когда он, Бухарин, был в Бер- 
лине, как член экономической комиссии»), 
то уже в следующую главу автор посвя- 
щает исключительно Бухарииу, как 
теоретику революции>. 

Далее идет весьма интересный разго- 
вор между эвтором и председателем Го- 
митета государственных сооружений 
тов. Павловичем. Из этой беседы видно, 
что автор внимательно назинает вгля- 
дываться в самую деятельность Комитета. 
Слова, сказанные ему тов. Павловичем, 
он приводит почти полностью. 

Во время этой беседы появляется Су- 
хапов, с которым тов. Павлович сове- 
тует поговорить, как противником со- 
ветехого режима. А. Раисом, побеседо- 
вав с Суханповым и Павловичем, вполие 
определенио отказывается от того отно- 
шепия к большевикам, которое воспи- 
тывается в Аиглии. 

Когда автор возвращается домой, ему 
навстречу попадается группа пленных 
аиглицеких солдат. гуляницих вполие 
севободпо, без конвоя. 

Когда ще А. Рансому удается добраться 
до \Майтиг Пуйеь ОйНапох (Владимир 
Ильич Ульянов», то в разговоре с ним 
аиглинекии журналиет совсем ‹едаеть, и 
в продолижице веего разговора ясно 
чувствуется, как гениальпая голова Ле- 
пипа держит собеседпика под обаянием 
свопи власти. 

Даже в начале этой главы легций раз- 
говор © Бернарде Поу кончается заме- 
чательно. Рансом говорит: Ноу это 
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клоуи .-—«ПВозмояню, — отвечает т. Ле- 
нин,-—что ой илоун для буркуазии, в 
сур‹уазиом государстве, по ой ие был 
им клоуном в революции. 

После главы, описывающей разговор 
антора с тов. Шепицым, все дальнейшие 
наблюдения А. ГРаисома преломллются 
уже пе так, как до сих иор. Равеом 
иезаметно для себя, как острый и та- 
лаигливый наблюдатель, бродя по нашим 
учрехдениям, наконец, пащупал наш 
пульс и почувствовал, что Роесия—жки- 
вой, кизнетворческий организм. 

А. Раисом, как настоящий апиглича- 
иин-описатель, хочег остаться объектив- 
пым. Поэтому иногда заметно, кав ои 
борется с тем, чтобы ие высказать от- 
крытой симпатни Советской власти, со- 
ветскому государству — повому миру 
ззизни и идей. 

Брошюра А. Раисома заключает в себе 
такзме чрезвычайно ценпую галлерею 
портретов наших товарищей. 

Перед читателем проходят почти все 
деятели революции — от т.т. Лецииа и 
‘Гроцкого до Демьяпа Бедного. 

Гпига А. Рансома читается с большим 
иитересом и любопытством, тай как по- 
зволяет пам взглянуть на самих себя 


издали, со сторопы. А. Дросев 





ИОСИФ ПОГАНИ. Белый террор в Вен- 
грии. Петроград. Издание Ш Коммуни- 
стического Интернационала. 


Кишкка Погани представляет собой 
пе только описание ужасов, которые 
творлл в Венгрии белый террор. Эта 
часть книжки едва ли отличается от 
описапий русскога, фииляидекого или 
баварского белого террора. В Венгрии 
систематические преследования всех 
участников диктатуры, за исключением 
тех, гому удалось церебраться в Бельгию, 
продолжаются вот уже Ш, года, г.-е. 
значительно долыше, чем в других стра- 
нах. Далее, не было пи одной страны, 
где оелые офицеры издевались бы над 
своими скертвами с такой рафинирован- 


ной зпестокостьыю. Вырезывать половые 
оргапы у мужчии: целыми ипеделями, 
часами изо дия в депь питать людей; 
насиловал зкенщии, исиытывать при 
этом радостпое нулетво,—вот что особеи- 
но характерно дах венгерского белого 
террора. Во всему этому присоединяется 
«закоиный» белый террор: на-ряду с офи- 
церскими баидами палачей, которые по 
своему усмотрению убивали коммуии- 
стов,  подпизались «исключительные 
суды, работающие в порядке сокрапен- 
пого судопроизводства». 

Эти кровавые суды, приговоры ко- 
торых не допускали апелляции, ста- 
рались отправить на эшафот или в тюрь- 
му как моло больше паших товарищей. 
Обо всем этом, равио как и о подавле- 
ниях и избиениях, произведенных белы- 
ми баидами исключительно с целью 
грабежа, в книжке Погаци есть богатый 
питересиый материал. 

Но пеинее всех этих данных— анализ 
Погапи социальных основ венгерского 
белого террора. Лишенпые средств в 
существованию, благодаря отделению от 
Венгрии районов, населенных ие мадь* 
ярами, члепы мадьярской организации 
насилия: о] ицеры, зкандармы, чиновни- 
ки, судьи—все опи устремились в белую 
Венгрию. Они все старались найти при- 
ложение своим силам—иолучить место’ в 
системе белого террора. Они старались, 
поэтому сбросить старых чиновников с 
запимаемых ими должностей — отсюда 
распрострапение преследования комму- 
нистов иа весьма широкие круги—ипа 
чиновпиков и интеллигептов, которые с 
коммупизмом ничего общего ие имели. 
Однако этим не освободилось достаточ- 
ного количества должностей. Наступила 
очередь за евреями. Но и этого оказа- 
лось недостаточно, протестанты должим 
убраться, ибо только католики—подлин- 
пые патриоты... Так белый террор охна- 
тывает все более широкие круги. Опи 
теперь сами себя терзают на части. 
Почва для коммунизма обрабатывается 


обстоятельно. 
Е. Варга. 


Отзывы О КииИгГАХ. 








ИМПЕРИАЛИЗМ И МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА. 


КРЯЖИН. Сумерки Востока (Империа- 
лизм на Востоке). Издательство „Ден- 
ница“. Москва 1920. 


| [еле чем подойти в  излозкению 


империализма па Востоке, ря- 
ин пытается дать теоретическое 000- 
сповапие имперпализму, каы таковому. 
Правда, с самого иачала ои прико- 
вывает виимание читателя имеиио к 
Востоку, говорит об эксилоатации на 
Востоке, ио, делая маленький  исго- 
рический обзор этой  эксилоатации, 
автср стремится дать понятие об им- 
периализме вообще. В противополол:- 
пость другим теоретикам империализма, 
Кряжин утверзкдает, что империализм 
нмеет за собой длительную историю, что 
это пе есть тользо последняя стадия 
канитализма. 

'Гак, он рассуххдает: „Мы имеем цай бы 
два фазиса одпого и того сме политико- 
экономического явления: империализм 
рапний, формирукицийся, и позднейший, 
уе вполне созревший, которые пеобы- 
чайно легко и удобно паблюдать на поч- 
ве Востока `. 

В последующих главах начинается 
весьма праткое изложение истории имие- 
риалистического покорения Востока. 

"Гут автор ие делает никакого различия 
между чисто империалиетической и коло- 
ииальной политикой капитализма. Гово- 
рится мпого о зверствах капиталиетиче- 
ских завоевателей, о вырождении тузем- 
ного населепия и т. д., ит. д. 

Автор не скулится на факты и цитаты. 
(и увлечеи Востоком. Это увлечение, в 
конце концов, приводит его в тому, что 
ии почти две трети книги посвящает 
собетленио очерку культуры Востока. 

Говорит они о религии Ростока, о люб- 
ви Востока к паукам, о демократизме 
адмииистративио-научиого государевеи- 
пого аппарата в Китае ит. и. 

уИишь нод конец, казкется, па странице 
20 сл всего их П9 стр.), В. Цряжии вепо- 
‚‹мипаег, что осповной его темой является 
империализм на Востоке. П пачинается 
опять повторепие пачала цниги,— вновь 
говорит он о том, чго империалиеты об- 
ходятея с туземцами грубо, пе лалеют 


их веры, их традиций, их самих, душат 
их промышленность, вывозят от них 
сырьг и даже ие заботятся о просвеии-- 
нии туземцев. 

Справедливо замечание автора, что, 
когла говорят о возрождении Воетоки. 
огшюдь пе следует указывать па Янопив, 
потому, что опа как сы перестала сыть 
Востоком в том специальном смыеле с ю- 
ва, какой мы придаем ему, говоря 
Китае, Индии, Турции ит. д. 

Автор коичает свон› брошюру заявли- 
иием, что Востоз идет к возрождению». 
Возродение уже иачалось. Это правиль- 
по. Но тогда зачем ще он назвал евов» 
броппору «Сумерки Востока ?: Ведь 
сумерки пывают перед настуидением 


ночи. 
А. Аросев. 


М. П. ПАВЛОВИЧ-ВОЛОНТЕР (Мих. Вельт- 

ман). Вопросы колониальной и националь- 

ной полнтики н И! Интернационал (Со- 

ветская Россия, Азербейджан, Грузия, 

Армения, Турция), Гос. Изд. Москва 1920 г. 
Цена не обозначена. Стр. 71. 


Книжка тов. Павловича является как 
нельзя более своевременной, так каз 
трактуемые в ней вопросы борьбы за 
Восток ип изложение политики 11 
ИНитерпациопала в колониальном вопре- 
се являются жгучими вопросами совре- 
менности. 

‘Гов. Павлович является талантливым 
публицистом, из-нод пера которого кы- 
шло оольшое количество работ .посвящеп- 
пых империализму и колопиальшюой ио- 
литики. .|ежащая перед пами кники 
является как бы логическим продолиу- 
нием его преяших раоот. Только в пей 
развериута самая последияя фаза порьбы 
за раздел Востока. Биимацие автора 
было приковано и апгло-французеким 
интригам на бликнем Востоке, подопдо- 
вой которых была борьба за лидкий и 
твердый уголь. 

Кще болыций интересе представляет 
книяха в той части, которах трактует 
вопросы колониальной политики. кацани 
вытекают из решений 1П каитроеса 
Комиитериа. Как иапаетио, освобным 


о. 


отлывы 


КНИГАХ. 


о] 
ринита опишите жире 


решепием Комнитерпа являетсн всемер- 
пая активная помошь пациопально-рело- 
лнщионпому двиению в государствах 
и наци, Хх отсталых. о, конечио, по- 
илтио, цотому что пока делтыи и чер- 
ный коитиненяы угнелены, европейский 
рабочий не может сбросить с себя с0б- 
ственпых цепеи угнетепия. 

ХХ век—пробуждение революционно- 
ге духа в азиатских странах. Беда лишь 
в том, что па Востоке, в Турции, Перепи, 
Антае, Афгапистане и др. страпах, иет 
промышленного пролетариата, который 
смог бы выковать евое классовое само- 
сознашие и иропикпуться классовой неиа- 
виетью к калиталистическому миру. По- 
этому борьба за нациопальное самоопре- 
деление на Востоке выливается обычно 
в борьбу за свержение иностраниого 
капитализма. С точки зрения Коминтер- 
па необходимо на-ряду с этим вести 
работу по развитию классового само- 
сознания в многомиллиониых массах 
Востока и помогать им в борьбе ие 
только пролив иностранных, но и про- 
тив собственных туземных эксплоатато- 
ров. Отсюда и вытекают конкретные 
задачи коммунистических партий Восто- 
ка, которые должны ставить себе задачен 
пропаганду идей крестьянских сопетов 
и советов трудящихся. 

Кинуука читассся с большим пнитере- 


"ом. 
Вл. Виленский (Сибирянов). 


Н. ВАЛЕНТИНОВ. Сношения с союзниками 

0 военным вопросам во время войны 

1914-- 1918 г.г. Часть 1, М. 1920. Стр. 156. 
Цена 150 р. 


Киига ИП. Валептинова входит в состав 
серии «Грудов воеино-исторический ко- 
миссии»; ей предшествовала статья И. 
Палептинова «Воснпые соглашепия Рос- 
ени с ипостраипыми государствами до 
войны» (стр. 91-123) во втором выпуске 
«Воеино-исторического сбориика», изда- 
ваемого особою комиссиеи цо исследо- 
ванию и использовапию опыта войны 
1911—1918 г.г.!). В этой статье, как 





1) В четвертом вынуеке того же «Взению- 
го-исторического сборника» появилась статья 
Н. Влеитицова з?Русекие войска во Франции 
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бы в особом введепии в вышеназваипую 
работу даны ио докумситам гепераль- 
пото игаба. общий очерк политико-егра- 
тегического положения России к пачалу 
войны, восиной копвеиции © Фрмщией, 
совещаний русского и французского 
начальников генеральных штабов, 
воеппой конвенции с Болгарией и, 
накопец, воепипо - политического поло- 
щепия па Балканах к началу войны. 
Это заключение воениой копвеиции © 
«рандией успело сказаться еще на рус- 
ссо-японской войпе 1904—1905 г.г., 
окончившейся поразкеиием России «в зна- 
чительной мере потому, что случилось 
раздвоение изпших военипых усилий». 
Считаясь с требованиями фраико-рус- 
ского союза, Россия вместо того, чтобы» 
«направить сокрушающий удар против 
Япопии», начала войну «второочередны- 
МИ резервными — неподготовленными 
частями, взятыми из внутренних окру- 
гов, тогда как лучшие боевые силы 
оставались в бездействии на Западной 
границе», т.-е. против Германии под да- 
влением рраицузекого генерального шга- 
ба. Гак, русский империализм, пойдя на 
соглашение с Францией и разорвав с 
Германией, сделал очень крупную поли- 
тическую ошибку, результаты которой 
сказались еще в 1991—1905 г.г. и окон- 
чательно должиы были обеспечить гибель 
династии в 1911—№!7 г.г. Назваиную 
статью Ц. Валентинов совершенио на- 
праспо не включил в свою книжку 
«Спошепия с союзниками»; она пахо- 
дитея в непосредственной с ней связи и 
дополняет последнюю. Попытка русского 
импернализма повесить свой щит «иа 
вратах Царьграда» пе удалась. Автор 
по документам управления генера1-квар- 
тирмейстера при верховном главноко- 
мандующем имест в виду охватить сно- 
шения России © союзниками по вопро- 
сам высшего военно-политического ха- 
рактера. Первил, вышедшая в свет, часть 
киижки обпимает время от намала войны 
до вердецской операции п так пазывае- 
мого брусиловского наступления. Вторая 
имеет быгь посвящена времени с момента, 
этого наскуилепия до разло-кепия рус- 





и Солошиках» (стр. 38—22), также стоящая в 
известпой связи ес ого «Сношенил 
© союзниками». 


низкой 


отзывы о КНИГАХ. 
НА ее т еее в ЕИ ВЕ ЧН МЕ ООАРЫ АЕ ААБРЫЕЕРЕ ПА РЕЕВЕ ТЕР АИС РИ о Е ЗА ЕЕВ 
вооон нет Е ем ни Бип чаек до ие ри пин Я ЖЕ ЕЕ Е т ттт ие 


ской армпи иеред октябрьской револю- 
цней. Автор правильно, по педостаточио 
решительно подчеркивает «постояпиое 
вторжение в спошейия по стратеснческим 
вопросам чисто млпонеческие элемептов>. 
Мы теперь очень хорошо знаем по делам 
дипломатической канцелярии при ставке 
верховного главиокомандующего, сколь 
зпачительно было вмешательство дия.ио- 
матического ведомства в строго стратеги- 
ческие предполол:ения ставки... Известны 
случаи попыток верховного комаидованиял 
вести борьбу с некоторыми затеями ди- 
пломатов, которых книжка И. Валеити- 
нов кстати не касается вовсе. В этом 
последнем смысле очень иитересиа исто- 
рия вовлечения в войну против Герма- 
пин Румынии, против чего возражало 
верховное командование виолне без- 
успешно, но безусловно правильно. Не- 
удача румынского вмешательства обна- 
ружилась очень скоро и вызвала & жиз- 
ии совершенио безумный план погиать 
из Румынии в Россию часть румынского 
паселения и румыпекую армию, а из 
городов южной Роеспи погнать русское 
паселение... Автор несколько странно 
характеризирует осповную цель со!0з- 
ников, подставляя понятию цели еред- 
ство, коим последняя могла бы быть 
достигнута.«Эта цель, —говорит Н. Вален- 
типов,—<огласование действий союзни- 
ков в борьбе с общим врагом>. Для 
достижения определепной цели воеиные 
действия союзников должны были быть 
согласоваиными, и совершепио папрасно 
автор как бы делает комилимеит сокз- 
никам, что эта цель, естествениее ска- 
зать средство, «была ими виолие осо- 
знана». Трудно представить себе в наше 
время какой-либо союз, члены которого 
пе созпавали бы. ради чего они в такой 
союз вступают... «Основной факт, оро- 
сающийся в глаза при изучении исто- 
рии сношений мея:ду союзпиками,— пи- 
шет И. Валентинов, —0с0бое полол.ение 
России в коалиции союзных держав“. 
Основную нричицу этого особого поло- 
жепия России автор видит в географи- 
ческих условиях. В пачале войны ©со1юз- 
ники Долают ряд ошибок, веледсгвие 
которых это особое положение усугу- 
бляется. Тогда опи переходят на систо- 
му военных конференций, на которых 
Россня тоже папимает особое полол.епие, 


а потом опять паступает новое особое 
положение России, которое в06се выводит 
ес из состава союзпиков, низ состава 
великих еврюшейских держав... Ца 
европейском коитицепте разыгрываегся 
в высокой степепи тял.елая драма, кото- 
рой союзники долгое время не предчув- 
ствовали, а заметив, могли только прит- 
ли в уя;ас, напугаться за самих себя, 
остаться с широко разинутым ртом. 
Исследование актов, характеризующих 
воеппо-дипломатические сношения с01ю0з- 
ников, долкно векрыть и выдвинуть То 
умопомрачение, которое охватило евро- 
пеиский империализм. В первых трех 
главах первый ‘период гойны (стр. 21— 
34), активпые действия германиев на 
русском фронте (стр, 31—52) и образо- 
вание восточных и итальянского фроп- 
тов (стр. 53 — 76) автор как бы харац- 
теризует недостаток объединения в деп- 
ствиях союзников, касаясь уже в 3-п 
Главе первой воеипо-политической коп- 
{черенции в Шантильи в ноябре 1915 г. 
и переходя с 4-й главы — объединение 
действий союзпиков (стр. 16—99) —к 
окопчательному описанию перехода на 
военно-политическую  копференцию с 
косвенным намеком на сарранае - салоник- 
ский анекдот, недостаточно еще оцененный 
в смысле всего существа своей знекдотич- 
ности. Две последних главы—5-я и 6-я— 
военная конференция союзников в Шан- 
тильи 2$ февр. —1 марта 116 г. (стр. 
993—125) н воеино-политцческая кои|{е- 
репция союзииков 11—27 марта 191 г.— 
завершают интересный материал квиги 
Ц. Валентипова, ‹ соязалению, ие взгля- 
нувшего на изученпиый архивный мате- 
риал достаточно широко и ново. 


В. Н. Сторожев. 


ВЕСТНИК Народного Комнссарната ИНно- 
странных Дел № 6.—10 (август —декабрь). 


М. 1920 г. 
Россия находится в капиталиетиче- 
сгом окружении`. она —- ангипод» ио 


отношению к капиталиетичееному миру 
в современпон епетеме государетв, вер- 
нев — па поле современпиои битвы клас- 
сов. Но противостолщии Росени мировой 
враг ие сеть мопеолит; враг раздирается 
тройной внутренней коллизней; кон- 
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ОТЗЫВЫ 0 КНИГАХ. 


ОЕ ЯНХеЕ Нити рези ав ече НЕ ИННОЕ 
о тии поди иишииишеж 


фликт побеждениых держав Централь- 
ной Европы © нодбедителями»; все болес 
углубллющиесл треиииия впутри Ещеме 
сотмаю› и гсех вообще  сиюзииков 
этому ‹сердечному согласию. иримыкаю- 
щих: наконец, медленпо, по верно расту- 
щая вишрь и вгаудь пронаеть между 
бу]ипуазией и пролетариатом в каиита- 
лических тосударствах, © одной сторо- 
пы, между имиериализмом н угиетен- 
ными народами колоний п полуколопий, 
с другой— эта тройпая борьба. то пако- 
иляясь в педрах бурихуазного видимого 
благополучия, то вырываясь па поверх- 
пость,—юелаоляет нашего врага, прино- 
епт нам все новых друзеи и союзпиков, 
раечищает путь к нобедам. 

Наша ‹ставка па мировую революцию> 
еще не бита. 

И выигрыш наш обеспечен, ибо в на- 
ших руках такой козырь, каз ипсториче- 
ская пеопходимость. Но выигрывает бы- 
стрее и лече тот, кто знает карты про- 
тивпика и ето приемы нгры. Между тем 
именно в этом отношешиг у нас бил 
болышой пробел. Блокада пе позволяла 
нам как следует вглядеться в то, что 
происходило за се чертой. Мы, рал- 
умеется, знали общие, осповные лииии 
развития мировой свизни и борьбы. Нам 
ие хватало фактов. Их было мало, кроме 
саных крупиых. 


вн 


«Вестник Наркомиидела> этот про- 
бет старается заполнить, при чем, 
пользуясь частичиым ‘открытием гра- 


пиц , он из номера в номер стаповится 
богаче. 

В рассматриваемых №№ паходим три 
огдела: статейный, хроника и официаль- 
ный. В последиою входят договоры мир- 
ные и торговые и другие авлы вашей 
впешией политики, а также иекоториие 
распоряжения Паркомипдела впутри- 
организационного характера, пакопец, 
распоряжения правилельства,  касаю- 
ипеся мекдународных сношений. В част- 
пости, панечатаны договоры с Латвией, 
Литвой, прелиминариый — © 1]9.изтей 
и др. 

В отделе хроники паходим обзоры по- 
ложения различных стран как ориги- 
польные, та и переводные, порою пося- 
щие характер кратких заметок газетиого 
типа, иногда охватывающие довольно 
млогосторопие и подробно всю жизиь 
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страшя. Целый ряд обозрепий посвящен 
апализу взаимоотиощепий меязду Рос- 
спей и калитализмом, между типичпыми 
пурзихазиыми страпами, между имиериа- 
лизмом и колоппями. Нолиее освещена 
Гарона, но немало дапиых и 06 Амери- 
ее, Азии, Африке. В этом отделе мож- 
по отметить интересное сообщение о 
«Центральном Экономическом Совете в 
Гермапии — узрехкдепии, долзжепствую- 
щем играть главиую роль в кукольшой 
комедни введения ‹обществепного коп- 
троля: пад производством (обычпая усы- 
иляющая уступочка) (в № 6—7); солид- 
ное обозрение польских дел, ве внутгрен- 
ней и впеншей политики, рабочего дви- 
жения и т. д.—К. Бродского (в № 8); в 
декабрьском выпуске (№ 9—10) в отделе 
хроники появляется библиография: здесь 
иитереспы выдеряки Чериииа!) о брест- 
ских переговорах. — Нужто бы библио- 
тра].ию выделить в особый отдел, расши- 
рив и углубив ее. 

Из статеи заслуживают большого вии- 
мапия: ‹Роль Англии в иптервенции»› 
Г.. Адамова (в № 6—7), давшего доволь- 
по много нового материала, ибо оп иуел в 
свсем распоряжении архив мипистер- 
ства ппостраиных дел Омского прави- 
тельства; ‹Деспица и шуйца англивекой 
дипломатии› Ф. Ротштейна, удачпо 
иподметившего, что в Апглии правитель- 
ство и опиозиция перазрывно связапы, 
что опа является «политическим громо- 
отводом , —. питает в пароде веру в ио- 
лезность пе} смены правительства, тогда 
как па деле вопрос долиен быть поста- 
влен о перемене самого строя>. Цепиы 
документы, иллюстрирующие ‹общий 
характер отношения Фраиции» к клаесо- 
вой войне в России» (в № 8); любопыт- 
ны документы, обрисовывающие иптер- 
венциопистическую политику Японии на 
Д. Востоке, ирнводимые Я. Япеоном, 
интересна статья прор. А. Ивапова «Из 
истории социального реформаторства в 
Китае, — набросок древпей средпевехо- 
вой социальио-полилической жизии Ки- 
тая; моязно отметить статыо Г. Сандо- 
мирского Заслуги коалиции в Англии», 
в которой особенно любопытна иегори- 
ческая справка о Ллойд -Дул:ордале в 
пору его политической зоности, когда оп 


!) Черпин. «В мировую войну». 1919 г. 
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делал каръеру па звонких речах против 
войны с оурами (инынпешиии подавите. 
Ирлапдии!) и других вольных» елово- 
изаияшиях (в № 9—190); иаконец, в №8 
отметим статью Революииоиное дииние- 
вие в Иилии>, разверзывающую картиру 
зарождения и развилия этого движепия 
в исторической персиективе не всегда 
ио-марксистеки, например: Народ, воз- 
бузкдаемый исключительно религиозным 
активизмом и семииментальным (2') стре- 
маеннем ® св0б04е, сверг досиотичеекую 
пласть» ИТ. д. 

В заключение нельзя не отметить, ие- 
сомиенно, цеииого начипания: в декабрь- 
ском № начались печататьси ‘документы 
межкдународиой дипломатии , — так, па- 
ходим документы о тройственном согла- 
шении (между правительствами Англии, 
Франпии и Италии) об Анатолии и др. 
Этот отдел также пеобхоримо расши- 
рить и, пожалуй, спаблить некоторыми 
комментариями, в пределах возхожно- 
сти—картами и т. и. 

В общем, «Вестник: производит хоро- 
тцее впечатление, Факты в болышипстве 
заслуливают виимания. В обозрепиях,, 


как в хронике, так и в статьях, почти 
неюду применяется марксистский метод 
исследования, вскрывается экопомиче- 
ская иподночва политики, последняя пбе- 
ретея в дицаМИико. 

Из недостатков следует отметить неко- 
торую иедоделаниость, пелопошенность 
статейного отдела: статьи подчас не от- 
личаютси от хроники. Хотелось, бы пметь 
статьи более глубокого и всеохватывао- 
щего характера,—в виде пелоетных за- 
коичениых хопогра]ши (насколько, цо- 
нечио, это возможно в пергодичесцом 
издании) о внутрениеи и внешней поли- 
тике крунпеиших держав. Кроме того, 
нуна большая понулярносеть. Я уце уца- 
зал иа полательиость спабжения ком- 
меитариями различиых документов. Но 
и в статьях и в хронике встречаются 
подчае географические названия, имена 
и т. д., неизвестные даже вполне куль- 
турному читателю, не следящему за иио- 
страиной жизнью изо дня в денць. 

Техничеекии недостатоз — заааздыва- 
ние. 

Издаи 
красная. 


урнал хороше. печать пре- 


Г. Бергман. 





НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС. 


ПОЛИТИКА С ВЕТСКОЙ ВЛАСТИ ПО НА- 
ЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ ЗА ТРИ ГОДА. 
1917 — ХГ— 1920. Составлено Народным 
Комиссарнатом по делам национально- 
стей. Гос. Издат. Москва 1920 г, Стр. 185. 
Напечатано 20.00 экз. Цена 110 р. 


Т» года Советская власть пеуклопно 

проводила реализацию принцииа — 
право наций па самоопределение. Настоя- 
щий сборпик является лучшей иллюстра- 
цией огромной работы, проделанной в 
этом отиошении. Перелиетывая 155 стра- 
ниц убористой печати в два столоца, чи- 
татель пайдет здесь пеобычайное разно- 
образие угнетенных и порабощенных на- 
родов, о судьбе, о страдлинях которых 
думала Советская власть и к которым по 
разным поводам в разное время обраща- 
лась. Азербейдаи, Армения, башщиры. 
белоруссы, вотяки, грузины, евреи, зы- 
рлне, кавказские племена, калмики. 


китайцы, корелы, латыши, 
литовцы, мари (черемисы), мордовцы, 
мусульмане, немцы Поволофи, персы. 
поляки, татары. украипцы, эстоицы ит.д. 

Мы парочито остаповилиеь па этом и’- 
речне, чтобы нодчеркиуть, как велик и 
многообразен опыт советской России по 
пациональному вопросу. который касалел 
пе только голых абетрактных прииципов 
‘декларапии прав народов России» наи 
«декларации прав трудяшегося и эксилод- 
тируемого пареда». которые приведены в 
спорнике. и и в тоенои связи се целым 
рядом конкретных нуззд угиетениых па- 
циональпостей. стремясь к просвищеиню 
пациопальных меньшинств Росени, орга- 
низации оргацой нациопальпого само- 
управления иа основе федерации, сопот- 
ская Расея вместе с тем откликалась па 
вопросы устреения национальных мень- 
иипетв зарубежпых страи, делясь брат- 
секи ‹ угиетенными паредиестями своим 


От 


киргизы, 
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революциопиым опытом. "Таковы обра- 
щения «к трудящихся народам бывшего 
Аветро-Веитерского государства», «к ра- 
почим и крестьяпам 'Гурции», то це Пер- 
син, Цитая иг. ‚. Во веех эгих езучаях 
советская Россия выступает в качестве 
друга угиетениых пародов и борца за 
право наций па самоопределение. 

Для будущего историка, а равио ип 
всех, ито думает заняться изучением па- 
ционального вои}»оса в его совремепной 
постановке , рецепзируемый нами сборниЕ 
представляет необычайно ценный мате- 
риал, в котором довольно иолно собраи 
гворческии опыт русской пролегарской 
революции в национальном вопросе. Го- 
иечпо ‚, сборпик составлеи не без де|.еклов. 
Можно было более хорошо и продуманнее 
классифицировать и расположить мате- 
риал; пуяно было многое устаревшее 
или отмененное снабдить примечаниями, 
10 составители, собственно говоря, пе 
преследовали задач кодификации совет- 
ского закоподательства ио пационально- 
му вопросу, а, пасколько мы предста- 
вляем ‚ пытались собрать возмокно полнее 
весь материал, который мог бы характе- 
ризовать путь и осиовные этапы, прой- 
деные советской Россией в пацпональ- 
ном вопросе. 

Остается пожелать, чтобы эта, ценная и 
нужная виига, как можно скорес попала в 
руки работников наших окраин, гдеотсут- 
ствие таких сборников особенно остро чув- 
ствуется и работпики автономпых обла- 
стей и республик очень часто бесиомощио 
топчутся на месте, пе зиая, как присту- 
пить к вопросу, в то время, как этот 
вопрос является по существу решениым. 


Кл. Виленсний (Сибирянов). 


И. СТАЛИН. Сборник статей. 1. Марксизм 
и национальный, вопрос. 2. Октябрьский 
переворот н национальный вопрос. 3. По- 
литика Советской власти по националь- 
ному вопросу. Издание Народного Комис- 
сариата Пс делам национальностей с 
предисловием автора. Стр. 103. Тульское 
отделение Гос. Издат. 1920 г. Отпечатано 
25.600 экз. Цена не обозначена. 


Три статьи, собраиные в этом сборнике, 
написаны И. Сталиным в разное время 
и обозначают, несомпенио, важнейипте 
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этапы в решеини нациопальпого воироса 
в ридах Г. В. П. (большевиков). Много 
времеии прошло © того момеита, когда 
пита горячая дискуссия между меньше- 
виками и большевиками по пациопаль- 
ному вопросу. Первая статья «Марксизм 
и национальный вопрос» относится имен- 
но к этому периоду (была напечатана в 
‚курн. «Просвещение» за 1913 г.) и до- 
вольно отчетливо рисуег борьбу, которую 
в то время вел большевизм против г. н. 
австрийской национальной программы, 
поддеря:ивавшенся в то время Бундом и 
меньшевистским крылом Р. С.-Д. Р. И. 

Исходя из определения нации, каг 
‘исторически сложившейся устойчивой 
общиости языка, территории, экономиче- 
ской жизии, психического склада, прояв- 
ляющегося в общиости кульгуры», боль- 
шевизм беспощадно вскрыл буржуазную 
сущность австрийскои иизолы, когда 
стесненная со всех сторои буржуазия 
угнетенной нации приходит в движение 
ци апеллирует в ‹родпым низам», начипая 
гричать об ‹отечеетве», выдавая свое 
собственное дело за дело общенародное. 
Она вербует себе армию из ‹соотечествеп- 
пиков» в иитересах... «родины»! Здесь 
лежит пачало национальных движений, 
сила которых определяется степенью 
участия в нем широких слоев нации, 
пролетариата и крестьянства. 

В дни существовапия царизма русское 
революционное крыло социал-демократии 
в качестве основной предпосылки выдви- 
гало раскрепощение России от пут ца- 
ризма и демократизацию страны. А па 
этой основе единственио правильным 
решением считали введение областной 
автопомии для таких определившихся 
единиц, как Полыца, Литва, Украйна, 
Кавказ и т. пл. Правилен ли был прогноз? 
Несомненно, правилен. Это доказано 
сейчас историей. 

В октябрьские дни 1917 года руеский 
пролетариат решил вопрос о власти и 
пролетарской диктатуре, а вместе с этим 
решил п иациональный вопрос, как часть 
общего вопроса об угиетениых народах, 
и отказался от традиционных форм ко- 
лониальной политики угнетения нацио- 
пальных менышииств. Вторая статья 
Сталина является отражением как раз 
эгого периода. И, наконец, последняя 
статья отпоситея к самому последнему 
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периоду (1920 г.) и амиализирует вопрос 
о практическом проведении в жизнь со- 
нетской автономии. В борьбе против 
иптервениионных усилий мирового кани- 
тала перед Р. С. Ф. С.Р. вегал вопрос 
об объединении усилий трудящихся, как 
окраит. таз и центра Советекой федера- 
ции и это практически определилось как 
революционпый союз между пентром и 
окраинами на оспове федеративной связи. 
С другой сторопы, оеновываяеь на по- 
удачиом опыте «немедленной коммунали- 
зации» остальпых народных масс, автор 
рекомепдует переход «к осмотрительной 


и продуманиой политике постепенного 
вовлечения этих масс в общее русло со- 
готекого развития». 

При крайней скудости литературы по 
пациональному вопросу пастоящая кпии:- 
ка является ценвым подарком работникам 
среди национальных меньшинств, тав 
как собранные в иеИ статьи дают пеко- 
торое, хотя и далеко пе полное, ио все ие 
связное теоретическое освещение тех 
вопросов, которые практически прихо- 
дится решать почти во пеех копцах 
пеобъятной Р.С. Ф. С.Р. 

вл. Виленский (Сибирянов). 





ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


Сидней н Беатриса Вебб. История тред- 
юнионизма, Дополненное издание, Лондон 
1920. Стр, 784. Цена не указана. 


"Гре Ногу о маде-шиомзт, Ву $ пеу 
09 Веантсе \Уе р, геу1зе4 е@ сп, ежел4е4 
ш 1920, $. 184. 


Данная работа ие совсем пова. Первое 
ее издание появилось в 1894 г.-—есвыше 
четверти века тому назад. И перевод пер- 
вого издания. выпущенный в России Па- 
вленковым под несколько измепениым за- 
главпем («История рабочего движения в 
Апглии»), естественно, значительлто уста- 
рел. Но события последних двадцати 
шести лет решительно измепили весь 
ход развития профессиопального двии:с- 
иня Англии. 'Гред-юпиопизм, перелив в 
течение первого десятилетия ХХ века 
пернод увлечения политической деятель- 
постью н создав впервые в истории 
страиы рабочую парламентскую иартию, 
Белед за тем прошел оше ряд весьма 
валшых этапов, изменивших и строение, 
и цели, и тактику двнижиия. оги именио 
обстоятельства п побудили авторов вы- 
пустить ловое издание в зиачительно 
измелениом виде. 

Само собою разумеется, наиболее су- 
ществени ам паменением являетел  ирн- 
павление тлав 1Х  (“Гридцатилетиии 
росг>), Х («Место тред-юнионнама в те- 
сударетве») и ХГ («Политичесная орга- 
пизации»).—тлан. в каторых авторы оо- 
рисовывают итоги развития профеесцо- 
паприого движения Англии за поеледиие 


тридцать лет. Эти главы являются пря- 
мым прибавлением в той пииге. какая 
известна русским читателям по изданию 
Павленхова. И в смысле подбора ма- 
териала, и в смысле трактовки лехоте- 
рых сторон петории Веобы виесли этими 
тлавами необычайно мпого иового. 

Но если внимательно просмотреть всею 
книгу в новом ее издании, то придется 
признать, что опа представляет собою 
совершенно повый вклад в несбогатую 
литературу по историй профессиональ- 
ного движения. Дело в том, что виер- 
вые киига писалась в то время, когда 
архивы английского министерства впу- 
тренних дел пе были еще доступпы 
исследователям рабочего лвиззения. С 
190т г. эти архивы сделалиеь доступны- 
ми для изучения. Таким образом, Веосы. 
пользовавшиеся весьма ценными источ- 
пиками но истории начальных моментов 
про4дюеспонального движения, в чает- 
пости едннетвенион в своем роде коллек 
цией мапускриптов, памфаетов, разет- 
ных вырезох и т. д., спбраипых за время 
по 1840 годы Фрепсисом Цлейсом, и, 
в свою очередь, собравшие едва ли ие 
самую полиую коллекцию отчетов. уста- 
вов, протоколов ит. п. отдельных союзов, 
дан перзого своего издацпия, пе могли 
ознакомиться с тем погатейшим матери! 
алом, цакой представляли собою хра- 
нивитеся в загрытых архивах сехретные 
донесения о перподе революционных 
прокешии в рабочей массе. К моменту 


РКУ пересматра первого падания почти 
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тридцать лет. спустя—этн тайники еде- 
лались  достуипыми исследователям. 
Гщательпый просмотр первопачального 
текста, проделанный Веббами, сказался 
такими сунествепными изменениями в 
содержании работы, чго в общем по- 
следнее издацие кииги оказывается ие 
столько иовым изданием, сколько новой 
киигой. 

Основиая точка зрецшия Веббов па 
профессиолальные союзы извесгиа. Оспо- 
ватели Общества Фабианцев изложили ее 
наиболее полно в другой своей работе— 
[1140$(1а1 Демосгасу (переведгиа па рус- 
ский язык В. Ильиным под заглавием 
«Теория и практика тред - юпионизма», 
1900 — 1901 г.г.), тде профееспональное 
движение учитывается, как важнейший 
фактор обществеппого развития, который 
эволюционным путем — путем постепен- 
ного внедрения в капиталистический мир 
павыков и приемов коллективизма—вы- 
рабатывает на смену производственной 
олигархии капитала, точнее хозяйетвеп- 
ного абсолютизма, производственпую 
демократию или промышленную конети- 
туцию. Гакова их ипатериретация роли 
и функций професспопальных союзов. 
ГЕстественпо, что при изучении истории 
движепия их точка зрения окрашивает 
в значительной мере всю их работу в 
определенные топа. Тот подбор фагтов, 
который имп делается, пеизоезкио должеп 
отрая:ать—и отразкает—исходиую точку 
зрепия авторов на природу профессио- 
пальпого движения ип его конечную цель. 

Отеюда — выделепие, в качостве осо- 
бепно вазкиого момента, работы профес- 
сиопальных союзов и области нормиро- 
ваших условий труда путем коллектив- 
ных сделок (соНесйхе Вагоаит«), как ра- 
боты, которая внедряет в промышлениую 
оргацпизацию элемент рабочего предета- 
Бительетва и влияст па строешие и 
активность промышленного предприятия. 
Отсюда—и то отпошение 1: политическим 
опытам тред-юниопов, каб к опытам 
фиксирогания завоевапий профессио- 
нальной организации в области именно 
установления норм промыелового права, 
норм иромышлениой констигуции. И 
отсюда. ;кс--самый существенный дефект 
работы Пеббов: непонимание осповной 
природы профееспопального со1оза, как 
школы массового депствия, цениой по 


столько коикретной своей работой, 
сколько тем, что, объединяя рабочих ина 
почве защиты каких - либо непосред- 
ствеппых иптересов рабочих давной про- 
фессии пли производетва, опа вырабаты- 
вает в каждом отдельном рабочем нмавы- 
ки коллективного действия и преврэ- 
щает его из пылиики, изолироваиной 
единицы в члена групповой и классовой 
организации. Веббы поэтому придают 
значение целям, а пе функциям профее- 
спонального движения, тогда как должно _ 
было бы быть наоборот. 

Последний дефект особенно вазкеп. 
бо тот период, который назван Веббами 
периодом тридцатилетнего роста, отли- 
чается именно тем, что в течение него 
професспопальное движение Англни все 
больше и больше переходит от борьбы 
за промышленную коиституцшо к борьбе 
за овладепие средствами производства. 
Пал смену внедрепия в промышлениую 
лизнь рабочего контроля в виде так наз. 
тред -лопиониетских правил, устанавли- 
вавишх в недавнем прошлом такое же 
формальное равенство труда и капитала 
в области управления промышленностью, 
какое конституционпый строй обеспечи- 
вает каждому клаесу в демократическом 
государстве, — тред-юниопизм все более 
и более ставит своей пелью иеключе- 
ние капитала из числа факторов, упра- 
вляющих производством. Поэтому-то для 
Веббов весь период с 90-х годов рисуется 
не расчленепным на два—период демо- 
кратизации и период революционизиро- 
вапия движения, как это должно было 
быть сделано, а остаегсл едипым перпо- 
дом роста... 

По, каковы бы ни были дефекты работы 
Веобов, опа все-таки остается самым 
монументальным трудом по исторни 
аиглийского профессиопального двни:е- 
иня. Пеобычайно богатое фактическое сс 
содержание отличается строгой науч- 
постьо подбора н проверки. Ни один пз 
приводимых в ней фактов не может быть 
подвергнутъ сомнению, как факт не до- 
стоверный или не заслуживающий вни- 
мапия. Лвторы пе всегда, делалот из при- 
водимых ими фактов требующиеся вы- 
воды. Но это за пих легко может сделать 


сам читатель, А Ченин 
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В. ДРЕЙК. Женщины в профессиональ- 
ном движеньи. Лондон 1920. Стр. 244. 


\ошеп Ш Чи. Ъу Вафага ОгаКе, 
стр. 244, 1920 г. 

Професспопальпое движение в Англии 
за последиие годы обратило серьезное 
внимание на пеобходимость всесторон- 
него изучения своей собственной истории, 
теории и практики. Случайный хараг- 
тер всего, что издав‘лось по вопросам 
двикения в течепге всей поч. и его двух- 
сотлетней гстории, когда литература 
двизкения ограпичивалась либо памфле- 
тами, либо работами отдельных иселедо- 
вателей, вовсе не находившихся в пря- 
мом контакте с трэд-юниопизмом, побу- 
лил профессиональные организации со- 


здать совместио © рабочей партией и 
пентральными объединениями рабочих 
кооперативов особый Гафоиг Цезеагсй 


Рерацтене (отде.г исследований). Этот 
отдел намечает темы для работников, 
запятых исследованием тех или других 
сторон, тех или ипых вопрсов двиие- 
ния. подбирает матерналы для радот и 
т. д., доводя дело до издания серии 
кииг по отдельным главнейших отраслям 
движения. 

'Гакая работа палаиена сравиительно 
педавно. Тем не мепес, уме и сейчас 
пебогатая вообще литература иселедо- 
вапий пополинлась рядом весьма ценных 
книг. К числу этих ноелелиих припад- 
лелит и рецензируемая книга, выпущен- 
пая Отделом исследований. 

Книга Дрейк распадаегся на лве само- 
с‘оя‘ельные части—па исгорию участии 
пеонщии в иро:ессиопальном движении 
ц па описание различных желеких про- 
фесснональных объедипепий. В первой 
части мы зпакомимел с осповпыми ме- 
ментами полвления зепщий в тред- 
юпнонах: перцод © Х\’НТ сголетия и ино 
1: Ег.. когда работиица лини пачинает 
мало-по-малу иходить в профееснонау- 
ные объединения, двенадцатилетний то- 
рнод (© АЕ по 1580 г.г.), в течение 
которого образовываетея Лига Иенеких 
Профессиональных Союз в и начинают 
строиться женские тред-юпионы, пернод 
борьбы женщии за равенство полов в 
професспопальной организации (© 156 
по 1906 г.г.). образовацие и работа На- 
циоцальной Федерации работниц (1996 — 


1914 г.г.), катастрофа воеиного разгрома 
движения, — все это прослежено в вииге 
Лрейн шаг за шагом на фопе огромпого 
фактического материала. Во второй части 
мир апглийских союзов, каким его за- 
стает текущий момеит. рассматривается 
нод углом участия иенщин в союзной 
лиюии и работе. В кииге Дрейк, как на 
экрапе кипематографа, проходят отдель- 
ные союзы—металлообрабатывающеи ин- 
дустрии, текстильщиков и т. д. ит. д.— 
и харантеристика каждого дается в свя- 
зи с тем, пасколько и как в ием приии- 
мает активное участие женщина-работ- 
пица. 

Самостоятельное зпачение имеют вы- 
воды из исследования, настолько само- 
стоятельлое, что автор даже выделил их 
в особую часть под общим названием 
«Проблемы женекого продн'сепонального 
движения». Копечно, отделять выводы 
ОТ того материала, который наталкивает 
па пих, не совеем целесообразно. тем 
более, что такие вопросы, какие задоты 
исследованием. сами по себе заслужи- 
вают ири их выделении особого тома. 
Таким является хотя бы вопрое о месте 
жешнииы в производстве. Этот в доста- 
точной мере острый вопрос экопоми- 
ческой наукн до сих пор еще ие нашел 
удовлетворительного объяснения экопо- 
мических причии перавенства полов в 
производстве. 110 вместе с тем-само- 
стоятельное зпачепие выводов Дрейк пе 
подлежит сомпению. Анализ фактиче- 
ского содержания вопроса о месте лоп- 
пиигы в производстве. расемотрение во- 
проса о препятетвиях па пути к ортапи- 
зации зкепекого труда в профюсеиопа.и,- 
ных объедицения, сводка фактического 
материала, позволлющего  устаповигь 
тним женских тред-юцпионов.  апа.ииз 
отношения Союзов к ифиекому труду, 
пригичеекийи разбор вопроса о равепетве 
заработной платы.—все это проделано в 
третьей части кииги Дренк весьма оо- 
сгоятельно, хотя все это и предетавляет 
©0010 иг что иное, как вызоды из двух 
иервых частей го. 

В добавлении в книге имеетеи стаги- 
смиза участия лзищин в продеесиональ» 
ных союзах, доведенияая до 1918 г. а 
также слагая, по замечательно ясная 
и иоказательная лналитичеекая таблица, 
ригуюшеыт главие шие союзы Аптлии во 
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всех отраслях их работы. Оти добавле- 
ния еще более повышают цеппость книги, 
которая и без того заслуживает самого 
‘ерьезпого виимапия ©0 стороиы ка- 
з‹дого, кто изучает историю, теорию и 


практику тред-юпинонизма. А. Ченин 


Д. РЯЗАНОВ. „Задачн профсоюзов до и 

в эпоху диктатуры пролетариата“. Го- 

сударствениое Издательство. Москва 
1921 г. 68 стр. 


Назвапная брошюра представляет со- 
бой сбориик статей и речей, написаиных 
и произиесенных с 1906 г. включительпо 
по 8-Й съезд Советов. 

В статье ‹Объединительпый съезд 
р. С.-Д. Р. П. о професвеиональных 
союзах», помещениой в журнале «Про- 
фессиопальный с0103» за 1906 тод, 
т. Рязапов, разбирая резолюцию Сток- 
гольмского съезда о професспопальных 
союзах, устанавливает, что профессио- 
пальпое движение является пеодбхо- 
димым составиым олемеитом классовой 
борьбы, а профессипопальние союзы— 
таким же элементом классовой оргаии- 
зации пролетариата. Гакое определение 
съезда долхио было положзать конец но- 
пыткам меньшевиков рассматривать иро- 
фессиональные союзы. как нечто само- 
довлеющее, иситральное и независимое 
от партии. 

Пз указанпого положения етаповились 
ясными и дальнейшие разиогласия ме- 
иду меньшевиками нп большевиками по 
вопросу об оргапизации профееенопа.ль- 
пых союзов. В противовес взглядам 
Мартова, что проееспональшыю союзы 
ие Должиы превращалься в орудие узко- 
партийных целей, —Раязанов  подчерии- 
вает, ито социал-демократии пельзя тре- 
оовать защиты принииша пейтральпости 
профсоюзов, ибо рабочий в своей клас- 
совои борьбе с буржуашей пемипуемо 
должен, с точки зрепия своих иитересов, 
поддерживать ту политическую партию, 
которая 663 всявих колебииий п компро- 
миссов отстаивает питерсем рабочего 
класса. Из этого положений вытекали 
задачи профсоюзов в эпоху до октябрь- 
ской еволилиии политическая и экопо- 
мическаля борьба га раскрепощение от 
пут самодерзкавия и напнитала, под руко- 
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водством н политической  гегемонией 
партпи. 

После достижения пролетариатом выше 
памечеииой задачи, меняются и задачи 
про: союзов. Уже в своем докладе па 
1-м Псеросе. съезде профессиональных 
со10зов, в япваре 1118 г., т. Рязанов, 
говоря о про]есспопальных союзах и 
фабричпо-заводских комитетах указал, 
что последпие пе могут быть органом. 
способствующим политической зласти 
в превращении целого ряда отраслей 
пародного хозяйства в отрасли социаЛи- 
зпровапиые и что этими органами мо- 
гут быть только про рессиональные солозы. 
Таким образом профессиональные союзы 
должны были способствовать социа- 
лизации промышленпости пе с точки зре- 
пия узко-цеховой фабрично-заводекого 
комнтета, которые часто забывали, что 
можно быть тысячу раз металлистом, 
тысячу раз текстильщиком, но это ие 
дает еще права этим текстильщикам и 
металлистам ечитать себя единственными 
хозяевами своих фабрик и заводов и 
выразителями интересов всего рабочего 
класса. Это осповное положение т. Ря- 
занова и служит иеходпой точкой его 
тезисов о роли профессиопальных сою- 
гов в производетве. 

На 1Х съезде Г. В. И. в марте 1919 г., 
в своем содокладе о партии, советах п 
профсоюзах, тов. Рязанов, жестоко кри- 
тикуя синдикалистекие тепденции неко- 
торых членов партии, по мнению кото- 
рых ирорсоюзы являются ячейками 
будущего коммунистического общества, 
управляющим всем производством ,--- 
указывал, что профсоюзы могут быть 
только одпим из элементов  классо- 
вой оргапизации пролетарпата, а ио- 
тому в эпоху диктатуры пролетариата 
профсоюзы пе замепиют собой партии и 
Совстекой власти, а служат им основой 
и опорой в укреилепии и оргапизации 
нового общества. Так как мы живем 
в стране отсталой,—в которой пет 
сельско-хозяйствеииого пролетариата, а 
'ородской иролетариат, захвативший 
власть, слшиком слаб вы сравнепии 
г огромным чиелом иепролета! изирован- 
ного крестьянства, то на про союзы ло- 
зится задача-—снова собрать распылен- 
пый пролетариат, втянуть в промышлен- 
мость крестьлиекие эломепты и перевос- 
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нитать их в целях коммуниетичеекой 
оргапизации промышленности. 

Поэтому оргаиилапия рабочей силы 
ьсть первая задача профсоюзов; ее охра- 
на и воспитание—вторая задача, почему 
и все государственные органы, выполня- 
юише эти фуикции (как, папример, 
Наркомтруд) должны перейти в полное 
ведение профсоюзов. то ясная и точио 
ограниченная задача, конечио, расхо- 
дится со взглядом, что в профсоюлам 
лолхио перейти управление производ- 
ством, на каковой точке зрения стоял 
тов. Шляппиков. Управление промыш- 
ленностью, по миепию тов. Рязапова, 
долзыно было оставаться за специаль- 
ными организапиями рабочего класса, 
которые он выделяет из себя же: за хо- 
зяйствениыми органами-—совнархозами, 


в Чормировании которых процковзы 
припимают участие. 
Определяя таким образом задачи 


профеоюзов в эпоху диктатуры проле- 
гариата, т. Рязанов не тольго расхо- 
дится с Шляпниковым. согласно тезисов 
„которого профсоюзы управляют произ- 
водством, но и с Зиновьевым, цоторый 
отводит профсоюзам частичное управле- 
ние производством. 

В своем содоклале на фракции 5-го 
съезда советов 30 декабря 1929 г. 
г. Рязанов паиболее ярко и поеледова- 
тельно выразил евою точку зрения на 
роль профсоюзов в проилводегве в сле- 
дующих словах: «В эпоху диктатуры 
пролегариата производетво может упра- 
вляться только из одиого центра. Нельзя 
быть двум хозяевам в уиравлении одним 
и тем же предприятием: опо либо упра- 
вляетсл совнархозом и его органами, 
либо профсоюзом. Гут остается выбрать 
одно из двух. Кто говорит или кто ставит 
‹ебе целью участие профсоюзов в упра- 
нлеишпи производством, тот должен стать 
на точку зрепия т. Шлянникова. 

Ч, наоборот, доказывал, чго в эпоху 
диктатуры пролетариата профеоюзы ие 
долэкиы участвовать в управлении про- 
изводетвом, и вот почему: «5 эохУу 
диктатуры пролетариата, котда ве; 
власть находится в руках рабочего глас- 
са, а такие и средства производства, 
иецо, что все производство организует 
сам рабочий класе. „На-ряду с другими 
органами своей диктатуры, пролетариат 


должен создать специальные органы по 
оргацпизации этого производства». 

Итак, профсоюзы. принимая участие 
в организации производетва, ие принии- 
маюот учаетия в управлении этим произ- 
водетвом, что и являетея основйым по- 
ложением т. Рязанова. 

Броитора, написаил легко. с ‘войствен- 
пым т. Разанову подъемом и зпакомство 
с ней пеобходимо профессиональным и 
партийным работвикам, желающим ясно 
усвоить себе позинию т. Рязанова В во- 
просе о профсоюзах. отличающуюея не 
только от позиции Шляпникова, но и 


эт полиции “Ю-тл. 
Ф. Сенюшнин. 


А. ЛОЗОВСКИЙ (С. А. ДРИДЗО)—.Профес- 
сиональные союзы в Советской России-. 
Изданне второе В. Ц. С. П. С.. стр. 64. 


А. Лозовекого «роЧ.есено- 
в советекой  Россиих 
представляет собои популярное для 
массового читателя иплон:еиие истории 
развитил профессиональных союзов и их 
задам до и ноеле октябрьекой революции. 

Брошюра подробио остаиавливается 
на предшествеиниках профессиопальных 
союзов: паесах взаимопомощи, обще- 
ствах ремесленников, похоронных ка 
‘ах ит. н., которые в силу развивйю- 
щейся экономической и политической 
порьбы пролетариата превращаются в 
ооевые экономические оргапы рабочего 
класса —профессиопальиые союзы. веду- 
шие в дальеишем не только борьоу 
экономическую» ‹стачки), но и политиче- 
скую (демопстрации и т. и.). 

После Инь г. развитие профессиопаль- 
ных организаций ношло  гигаптекими 
шагами и уле вскоре паметилось стро- 
мление г объединепию разрозненных со- 
юлзов и < соадаишо единого руководя- 
мего цеитгра, что и было сделано на 2-й 
конференции профсоюзов (ну которой 
оьыю предетавлена 209.000 органидлован- 
ных рабочих). путем выделешьг орга- 
низационноГго оюро, которое. до созыва 
Вееросениекого съезда, доля  оыло 
играть роль центра. 

Разграм революции 
лил осуществить солыв съедда и 
ил коцен професенональному 


Броппора 
нальпые союзы 


1905 г. не позо- 
пало- 
дви» - 
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нию, как движению массового харагте- 
ра, хотя рабочие продолл:алот стремиться 
к союзным формам оргапизации, по эти 
формы часто принимают характер неле- 
гальных подпольных обществ. 

Февральская революция 1911 г. осво- 
бодила рабочии класс от самодерхавия, 
и Октябрьская революция разорвала и 
путы экономического рабства. 

Перед профессионильными союзами 
встали повые задачи: рабочий понтроль. 
участие в управлении промышленностью, 
оргапиланоя лародного хозяйства и иод- 
держка коммунистической партии, вы- 
разкалощей собою волю рабочего класса 
и проводящей нез’клонио диктатуру про- 


летариата. 
'Гов. ЛПозонекий подробио останавли- 
вается на интереспом моменте перед 


октябрьской революцией, когда профес- 
сиональные союзы повели решительную 
борьбу с предпринимателями, доходя 
в этой борьбе дазке до вооруженного 
насилия над фабрикантами (захват фа- 
брик) п подготовляя все условия успеш- 
ности октябрьсцого переворота. 


В связи. с иовыми задачами профсо- 
юзы пересматривают после октября во- 
прос о стачках. о пормах выработки, 
о трудовой дисциилине, о товарищеских 
судах ит. и. и от рабочего контроля 
переходят ‹ форме участия в управле. 
пии чере;: свои классовые органы, вы- 
двинутые советами и партией. 

‘Гов. Лозовский подробно останавли- 
вается и на вопросе о т. и. «независи- 
мости. профессиональшых союзов и их 
«огосударствлении» и дает хорошую от- 
поведь меньшевикам, старающимся на- 
жить на этих лозупгах политический 
каниталец. 

В последней части брошюры указаны 
оргапизациониные формы союзов, их вза- 
имоотношения с государственными орга- 
нами, новыезадачи вэпоху диктатуры про- 
летариала — экономические и политиче- 
ские и связь с Третьим Интернационалом. 

Броппора необходима для широких 
рабочих масс и партийных работников, 
желающих получить ясное представле- 
пие о профессиональных союзах в со] 


ветской России. > 
Ф. Сенюшнин 





НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


А. ФИНН-ЕНОТАЕВСКИЙ. «Современное по- 
ложение мирового хозяйства». Госуд, 
Издат. Петербург 1920 г. Стр. 87. Ц. 70 р. 


3 а’исключением ‘нескольких журналь- 

ных статей, знакомящих нас с совре- 
менным послевоенным положением ми- 
рового хозяйства (из них особенно ипте- 
ресны статьи т. Варга, помещенные в 
журналах «Коммунистический Интерна- 
ционал»> и «Народное Хозяйство» за 1920 и 
1921 г.г.) мы на русском языке не имели 
но этому вопросу ни одпой сколько-пи- 
будь обстоятельшой работы. В этом отно- 
шении попытка тов. ФИННА-ЕНОТАЕВ- 
СКОГО подойти с разносторонним осве- 
щением этого вопроса и дать подробный 
фактический, цифровой материал, заслу- 
живает, конечно, серьезного внимания. 
Однако, с созкалением мы должнысказать, 
что на всей этой работе лежит печать 
спешки и малой проработанности мате- 
риала. Правда, автор оговаривзется. что 
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эта работа является лишь ‹извлечением», 
очевидно, из большого исследованиям, 
предпринятого им по рассмотрению по- 
ложения мирового хозяйства во время 
войны и после нее. Но именно в «извле- 
чении» нужно было стремиться к более 
строгой обработке материала, дабы под- 
крепить им те выводы, какие делаются. 
Книжка распадается на три части: 
1) обзор мирового хозяйства в целом, 
2) обзор отдельных страи и 3) меры бур- 
куазни, социализм и общие выводы. 
Обращаясь к первой части, мы видим 
следующую характеристику общего по- 
ложения: «мировое капиталистическое 
хозяйство в целом во весь нериод после 
войны характеризуется сильнейшим тор- 
2060 - промьзиленным и сельско -тозчиственным 
кризисом недостаточного производства 
и обмена, обостряемым специальным 
денежным кризисом перепроизводства „фиктиа- 
ного капитала и бумажно-денеженого наводне- 
ния. Для иллюстрации автор приводит 
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данные о падении производительностн 
труда, являющегося одной из главней- 
ших причин кризиса, при чем падение 
то он объясняет «‹развращающим влия- 
инем войны... довольно-таки странное 
этическое» объяснение. «В С. Штатах в 
«лальной промышленности производи- 
гельность труда упала в 1911 году в сред- 
цем на14%/ против 1916 г., в 1918 г. на 
н.0 а в 1919 г. еще больше (3 В. М.). В 
Аиглии в угольной промышленности оиа 
зыла в 1919 году на 25% ниже 191$ г. 
ит. д.; показателем нахлынувшей после 
нойны и во время революции «волны 
„1ени», теперь повсюду заметно упавшей, 
мозкет служить падение производитель- 
пости в казенных мастерских Германии 
н конце 1919 г. на 60 и даже более про- 
центов...» (стр. 3). Данные эти интересны, 
но анализ их крайне слаб. Общая ха- 
рактеристика в первой части пастолько 
бий, что дает неверные представления о 
‘овременном экономическом положении. 
Нельзя брать в общие скобки все стра- 
ны; их положение крайне различно и 
только рассмотрение их взпилоотнощений 
между собой (сызнова все более и более 
обостряющихся)—дает верное предета- 
вление и об общем «положении». Этим 
путем совершенно правильно идет Е. 
Барга, на это же было указано мною в 
статье ‹о международных экономических 
‚„гношениях» («Коммунистический Интер- 
национал» № 14). Фини-Енотаевский даже 
не подошел с этой стороны 1: раесмотре- 
пию экономического положения и поэто- 
му у него получается в первой части 
какая-то ‹гармония» и «единство» в ми- 
ровом хозяйстве (хотя бы это выража- 
10сь В «единстве падения». На са- 
мом деле борьба на мировом рынке не 
только не ослабела после войны, но 
обострилась, и положение и отноше- 
пие Америки и Англии, Фропции и 
Англии представляются крайне обо- 
сгренными. 

Вторая часть посвящена обзору отдель- 
ных стран. Конечно рассмотреть на про- 
гяжении 27 страничек экономическое 
положение 26 страи, при чем расематри- 
вать каждую страну в отдельности— 
задача непосильная. Поэтому получают- 
«я отдельпые отрывочпые дапиые, а пе 
‹артина экономического состояйия стра- 
мы. А это как раз и скалко. так как именно 


фактический материал и был бы ценен 
и важеп для нах. 

Но особенно слабой лвляется послед- 
няя часть, с крайне заманчивым загла- 
вием и крайне бедным содеря:анием. 
«Лвижение социалистической мыслих— 
почему-то выражается только взглядами 
Антона Нанекука, которому в сущности 
и посвящена вся эта глава. «Государ- 
ственный коитроль и социализация»— 
заключает в себе несколько общих мест, 
оставляя совершенно —неосвешенным 
ряд мероприятий, принимаемых и наме- 
чаемых буржуазией. 

В заключение нужно сказать, что, при 
наличности несомненно интересного 
цифрового материала, эта кни:кка стра- 
дает крайне серьезными недостатками в 
области самой постановки и освещения 
ряда основных экономических вопросов. 

Современное положение мирового хо- 
зяйства не обрисовано так выиукло, как 


это было бы нуина. &. Милютин, 


Е. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ. Бумажные деньгн 
в эпоху пролетарской диктатуры. Гос. 
Издательство, 1920 г. 84 стр.. 


«Вопрос о наших бумажных деньгах, 
как и вопрос о денежном обращении в 
переходный период, имеет пе только те- 
оретический, но и огромный практиче- 
ский нитерес»,—пишет Е. Преображен- 
ский в предисловии 1 своей небольшой. 
но интереспой и содерзкательной работе. 

Автор, прежде всего. ищет рукховодя- 
щей нити для анализа явлений нашего 
бумажно-денежного обращения в теории 
денег, созданной Марксом. Поэтому 
циижка начинается двумл  теоретиче- 
скими главами: о бумазкных и металли- 
ческих деньгах и а бумажных деньгах 
и их курсе. 

Излагая взгляды Маркса на эти во- 
просы, автор попутно ликвидир\ ет (впро- 
чем, пе вполие \удачпо) ту путаницу 
во взглядах на окономическу ю природу 
пумажиых денег. которая вызвана Гиль- 
фердингом. 

Переходя в 3-й главе. и разбору во- 
проса о «бумажных депьгах после про- 
летарской революции». Г.. Преображен- 
ский считает наиболее характерным по- 
кагателем усцепшноети ликвидапии товар* 
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пого хозянетва п вытесиепия ого сопиа- 
листическим соотношепием между мас- 
сой продуктов. сохрацяющих товариую 
форму. и количеством «продуктов (а не 
товаров). проходящих через распредели- 
гельгые оргапы гопиалистичеекого госу- 
дарства>. Пока существует «вольный › 
рынок и мелкобуржуазное хозяйство, 
государство имеет возмоскиость плвле- 
кать часть продуктов этого хозийества 
путем усиленных выпусков бумакиых 
денег, хотя бы это было сопряжено с 
прогрессивным обесценопием иоследиих 
и стремительным ростом «вольных» цон. 

«Ничего ужасного в этом пет, если 
заработная илата па №; натурализо- 
вана, на 15 приспособлена к повышо- 
иню курса оумакек путем повышения 
ставок». 

Однако, в следующей тлаве--Бума:к- 
пые деньги, как вид налога»— №. Ире- 
образкенский весьма убедительно пока- 
зывает, что этот налог «имеет тенденцию 
падать прежде всего и в паибольшеи 
степени, имепно, на заработную плату». 
Крестьяне и мелкие товаропроизводи- 
тели, повышая цены па своп продукты, 
сбрасывают с себл всю тяжесть налога 
на плечи рабопих и служащих. Крестья- 
нин «прижимает к степе› и «раздеваот» 
городского рабочего и остатки обурыха- 
зип. 

Правда, государетво отчаети зцепро- 
приирует и крестьянипа, обесцепивая по- 
выми выпусками те бумажки, которые 
он припрятал в кубышках и бутылках. 

В двух последпих главах автор гово- 
рит специально о бумминых деньгах 
Р. С. Ф. С. Р. п об их вероятной етдь- 
ое в ближаишем будущем в евязи в их 
ролью в экономике переходного перпода. 
Учитывая реальную возможноеть оой- 
кота все более обесцениваюншхся бума- 
жек товарным обращением, п форме ли 
создания «нелегальных» орудпй обраше- 
ния (например, дореволюционные австро- 
ненгерские оума:кные деньги в советской 
Венгрии), в форме ли натурального то- 
варообмена,-—автор не склонеи считать 
эту опасность особенно грозной. 

Для выхода из этого положения воз- 
мо:кны две меры: приостановка дальней- 
ших эмиеспи в целях поднятия курел 
бумажек или временное восстановление 
металлических денег. 


оо 


Сказанным далезо ис псперпываетсл 
содержание книжки Преображенского. 
которая предегавляет песомненный пнте- 
рес ие только для специалистов, по и 
для широких кругов читателей. 


С. Членов. 


ПЛАН ЭЛЕКТРИФИКАЦИИ Р. С. Ф. С.Р. 

Доклад 8-му съезду советов Государ- 
ственной комиссии по электрификации 
России. Государственное  техничесное 


издательство. Москва 1920. 4° Стр. 
230 +14 --118-!-66-—-45-:-26 + 49---24--37. 


Шировий по размаху и грапдиозный 
по замыелу труд Государетвенной го- 
миегии по электрификации Россип (Го- 
элро) состоит и: ряда отпогительно само- 
столтельных работ. отдрлью издайных 
и «брошюрованпых в одпи том: 1) Вве- 
дение, даощее общее опосновавие идеи 
электрификации России. 2) Основания 
проекта, электрификации Северного ран- 
она. 3) Электрификаия  Центрально- 
промышленного райюопа. 4) Электрифи- 
кация [Южного района. 5) Электрифи- 
кация Приволжского района. 6) Электри- 
фикация Уральского района. 7) Электри- 
фикация Кавказского района. 3) Электри- 
фикацля Западной Сибири. 9} Электри- 
фикация Туркестанского района. 

основной материал собпралея и раз- 
рабатывался 180 сотрудииками. Тект 
принадлежит перу мпогих авторов. От- 
дельные главы ввеления написаны Г. М. 
ЮКрялгкановеким. И. Александровым, 
Г. О. Графтио, К. А. Кругом, Л. К. 
Рамзиным и А. Г. Коганом. Записка по 
Северному району составтена профе::1 о- 
рами А. Вульфом, А. Горевым и М. Ша- 
теленом. План по цеитральпому району 
изложил инженер В. Кирчичников. До- 
ктад по Южному райопу сделан иниже- 
пером А. Коганом. Записка но электри- 
фикации Приволжского района пред- 
ставляет собою извлечение из работы 
теплового комитета. Сводная работа ино. 
Уралу написана инженером Н.Н. Ваш- 
ковым. В качестве доклада по электри- 
фикании Кавказа дано извлечение из 
труда ипж. Г. Графтио. Электрификапия, 
Западной Сибири изложена инженером 
Л. Ремизовым. Текст записки по Турке- 
станскому райопу принадлежит профес-- 
‹ору Г. Ризенкамифу. 
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Таким обрагом вси ппита в целом, 
как со стороны ее зеоретического со- 
деркания, так и в отношении изложе- 
ния, является трудом коллективным. 
Вся обширнейшая работа. вкллочая сюда 
и период организации самой Комис- 
сии Гоэлро, была совершена в 10 
месяцев. Срок достаточно короткий, 
если принать во внимание условия мо- 
мента. Работа Гоэлро весьма затруднена 
была и тем сще обстоятельством, что 
промышлепиая наука наша стоит на 
очень невысоком уровне и не обладает 
достаточными статистическими и факли- 
ческими данными за истекшие годы. 

В основу развернутого плана электри- 
фикации России приняты следующие 
соображения. Начало работ по электри- 
фчякаиии совпадает с началом возрожде- 
ния нашей промышленности. Темп воз- 
рождеция ее будет во всяком случае пе 
медленнее темпа довоенного роста. На- 
правление промышленпого развития су- 
щественно изменится по сравнению 

имевшим место в условиях капитали- 
стической и царской России. О восста- 
новлении промышленности в старых рах- 
ках не может быть речи. Предстоит ее 
развертывание на повых, более рацио- 
нальных и более соответствующих духу 
<овершающейся революции основаниях. 
К важнейшим основавиям иредстоящего 
промышлениого строительства лолито 
быть отнесено: районирование и терри- 
ториальиая концентрация ее в целях 
приближения в источиикам тоилива, 
к местам добычи сырья и, в соответ- 
‘твующих случаях. к потребителю. 
Питенсифика ия сельского хозяйства. 
Координировапие :обрабатывающей про- 
мышленности с размерами и характером 
действительных потребностей населения. 
\пеличение мощиости транспортных 
средств. Усиление производства зэкспорт- 
ных продуктов, имеющих валютное 
значение. 

Излагаемый в докладе план ие пред- 
ставляет собою отнюдь проехта полиой 
электрификации всей территории Росени, 
т.-е. перевода всей суммы зиергин, упо- 
требляемой в неи для хозяйственцых и 
бытовых целей, на эпергию олектриче- 
<кую. С точки зрения размеров и рес- 
<урсов страны такого рода проезт бы. 
юм сеписииной и нелепой утопиен. Цеходи 


из развития в предположеином направле- 
нии производительных сил республики. 
Гозэлро устанавливает лишь первый 
этап электрификации. Период, на кото- 
рый рассчитапо исполпиение программы. 
условно исчислен в десять лет. В тече- 
ние этого срока долины быть электри- 
чески хорошо обелужены восемь вазней- 
ших промышленных и сельско-хозяй- 
ственных рапонов: Северный, Централь- 
по-Промышлепный, Южный, Приволя:- 
ский, Уральсиий, Кавкао. Западная 
Сибирь и ‘Туркестан. Последние два, 
конечно, только в некоторых хозяй- 
ственно наиболее важных пунктах. 

Все электрификационные работы деся- 
ти-летнего периода разбиты на 3 очереди. 
В первую очередь должно быть отстро- 
ено по всем восьми раПонам 3@ круп- 
ных районных электрических централи. 
обладающие общей установленной мощ- 
ностью в 1.750.000 киловатт. К концу 
десятилетия предполагается окончить 
ссоружением около 100 мощных и не 
менее 50 мелких. вспомогательных п ним. 
станций. Суммарная мощность устаипо- 
вленных на пих генераторов тока прс- 
высит колоссальную цифру в 1.000.000 
киловатт. Наибольшее виимание по этой 
программе уделено трем  главнейшим 
районам: Северному. Центральному и 
Юл:ному. По первоочередной программе 
в трех этих районах будет сооружено 15 
электроцентралей мощностью в 1.115.000 
киловатт, т.-е. 509, общего количества 
и 6-19 общей мощности всех устаповох 
первой очереди. Цомимо постройки упо- 
мянутых 30-ти станпии. в первоочеред- 
ную программу нилючена еще электрн- 
фикация зкелезподоронных магистраль- 
пых линий: Москна— Харьков—Мари- 
уполь и Кривой Рог—Алексаидровск- - 
Царицын. Во вторую очередь электри- 
фицируются железные дороги: Николаен- 
ская. Мурманская и Владивостокская. 

Результаты проведения всего десяти- 
летпего плана электрификации будут не- 
обычайно велики. В то время. как общая 
годовая стоимость выпусков всех видов 
промышленпости возраачет в течение 
отого срока предположительно на 53%. 
общая моншоеть всех силовых устапо- 
нох на 67%. поличество занятых в про- 
мышлециости рабочих придется утели- 
чить лишь на 1%%, по сравнению с со- 
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ответствующими довоспными цифрами. 
Развитие ‘целого ряда отраслей хозяй- 
ствепной гизни, в первую голову питен- 
‹ификация земледелия, базируются, го- 
гласно преллогнеппого плана, исключи- 
тельно па электрификации. Особо зна- 
чительными окажутся достижения в от- 
ношении экономии топлива. В перво- 
очередной программе 19 станций мощ- 
ностью в 610.000 киловатт предположено 
"оорудить на водяных установках. 'Га- 
ким образом треть всей подаваемой по 
этой части программы энергии будет 
получаться без всякой затраты топлива. 
Роль гидроэлектрических устаповок н 
двух последующих очередях плана 
Гоэлро будет еще крупней. Будут раз- 
вернуты на полную мощпость грандиоз- 
ные станции пл, Дпепровских порогах ип 
на Снири. Нреобладающая часть пептра- 
лей на Мурмане, па Кавказе, в Алтай- 
ской области и в 'Гуркестанском районе, 
сооружаемых во вторую и третью оче- 
реди, проектируются на водных потоках. 
Паровые установки на Центральном 
районе базируются преимущественно на 
торфе. В Южном—на угольной мелочи, 
непригодной к вывозу и поэтому ие 
представляющей из себя, строго говорл, 
топлива в общегосударственном значе- 
нии. Кроме того, имеется в виду исполь- 
зовать такого рода малоцеиные, а то и 
совсем ‹даровые» виды топлива. как 
сланцы, отбросы деревообрабатывающей 
промышленности и свободно исходящие 
из земли в нефтеносных районах горю- 
чие.газы. Только петербургские и москов- 
ские городские станции да Белогорол- 
ская станция специального назначения 
будут работать на ценном привозном 
топливе. План электрификации дает ре- 
шительный и вполне исчерпывающий 
‹10с0б ликвидировать  переживаемый 
нами глубокий и затяжной топливный 
кризис, угрол:ающий всему благополу- 
чию страны и всем завоеванием рево- 
люцин. 

В отношении качества исполнения ра- 
бота Гоэлро не представляет из себл 
единого целого. Введение местами не- 
сколько растяпуто. Перегружено не 
имеющими общего значения ‘данными. 
Однако написано горячо, с подъемом и 
верой в великое историческое значение 
совершаемой работы. Перспективы, раз- 
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ворнутые в цем, пастолько грамдиозны 
и увлекательпы, что заставллют забы- 
вать все лосовершенства и недостатки 
изложения. Докладные записки по от- 
дельным районам весьма перавпоценны. 
Наиболее обстоятельно и с наиболь- 
им научным подходом разработаны 
планы по Северному, Цеитральному и 
1Южному районам. План электрифика- 
ции Мурманского края слишком пестриг 
произвольными предпосылками и непро- 
веренными данными. Работа в отношепии 
восточной части Северного района сде- 
лана па основе слишком шпроких и 
свободных допущений и иосит характер 
случайный и необосновапиый. Наиболее 
слабой частьо всей книги является за- 
писка по электрификации Уральского 
района. Опа не заслуживает названия 
програмного доклада. Это просто сводка 
случайных соображений по поводу воз- 
мокных перспектив электростропнтель- 
ства в даиной области. Форма изло;ке- 
ния весьма неудачна. Ввиду особого 
значения Урала, как одного из наиболее 
значительных горнопромышленных рай- 
онов страны, плохое исполнение посвя- 
цепной ему запискп должно быть отме- 
чепо. как весьма существенное упу- 
щенце. 

Общие и прииципиальные недостатки 
работы сводятся к следующему: 

Во-первых, характер и направление раз- 
вития отдельных отраслей промышлен- 
ности рассмотрены без достаточно широ- 
кого кругозора. Сложнейшую проблему 
питенсификации сельского хозяйства 
авторы с настойчивостью и узостью фа- 
натиков хотят разрешить обязательно и 
исключительно электрификационным пу- 
тем. Остается почтил неучтенной и не 
проанализированной вся обширная в этой 
отрасли практика Северной Америки. 
Простая ссылка на различие социальных, 
технических и культурных условий еще 
не достаточно обосновывает полный отказ 
от тракторной системы. Безусловно 
слишком узко развернута перспектива 
развития пищевой промышленности, по- 
торая, в пнтересах дальнейшего разви- 
тия и углубления революции, долзина 
быть выдвинута в одну из первых оче- 
редей. Чрезвычайно слабое внимание 
уделено вопросу заготовки пящевых про- 
дуктов впрок и в частности консервному 
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делу. Здесь опять-таки остаютел вл» 
поля виималия Комисени практика и 
результаты, достигиутые Западпой Евро- 
пой и Америкой. Г отрасли дереко- 
ооделочной промышленности авторы до- 
вольно беспомошио путаются в вопро- 
сах экспорта и обработки древеспны для 
внутренних пузкд страны. 

Но-еторых, весьма супшетвенным пело- 
статком работы Гоэлро является полиое 
игнорирование воличайпитх достигкении 
техники двигателей впутреннего сгора- 
ния. Це лвляягь в обиюм и целом кон- 
курентом лля электрической энергии 
с ее универсальным охватом всех сто- 
рон техники и быта, двигатели внутрен- 
него сгорания в отдельных отраслях 
имеют столь решительные и явные пре- 
имущества. что полное выключение пх из 
системы механизации хозяйственной 
жизни страны совершенно нздопустимо. 

В-триньих, почти едпиственной формои 
электроснаб:цения служит отпуск энор- 
тип с момных районных станций. Стан- 
ции местного значения играют слабую 
роль. Строительство мелких блок-станций 
пе предусмотрено вовсе. В свое время 
в брошюре «Революция и электрифи- 
кация» я указывал, что в условиях на- 
шей страны нам пе обоитись без широко 
развитой практики местных станций и 
блок-станций. Судя по отдельным зам. - 
чаниям в тексте. Гоэлро признало прип- 
пиииальную правильность этой точки 
зрения. В сожалению. признание это пи- 
пак пе отразилось ла разработанных 
плапах. Совершенно пеобходимо рядом 
‹ планом порайонного электроорошения 
разработать основяои коипгретный план 
постройсп на илших заводах одиотин- 
ных блок-станиий и широкого 
ния ими страны. 

Доклад Горлро нельзя рассматривать 
как строительный и рабочий план элек- 
трификэции. Он представляет собою. 
как неодиократно и неустаиио указывал 
Г. М. Ержиикановский, ппиь первое 
ирибли:кение к ралдремению сотой гран- 
лиозной проблемы. Никогла еше 1е.10- 
вочество пе станизо перед собой и ие 


НАОе- 


пыталось паучио разрешить етоль вели-” 


кую задачу. Сама постаповка вопроса 
представляет собою уе иек.почитель- 
мую заслугу перед страмой и перед всем 
человочеством. Подход 1 ралрешенню 


столь песлыханпой проолемы делает 
эпоху в истории мировой экономики и 
техники, пезавигимо от дер”ктов в испол- 
непии работы. Поэтому раоота Гоэлро 
в известном смысле стоит вио обычиой 
критики. 

Одильо пас, рьро. понионеров-практи- 
:ов,—не ишиущих о революции, а де- 
лающих ее, мало заботят исторические 
расцеики заслуг. Нас волнуют вопросы 
практической осушествимости напиг\ 
грандиозных планов (ве наши планы 
грапдиозны, не только план Гоэлро». 
При практическом я:е о ‘уществлении 
какдое льшцо ставитси в строку. В 
практической работе дефекты недопу- 
стимы п могут совершьнио испортить 
дело. Осуществляя электрификацию, и"- 
обходимо до конца проработать и исира- 
вить предложенные планы. чтобы они 
пыли не первым приоб.шокевием, а по- 
следним словом доступной пам иро- 
мьышлеиио-экономичееской п технической 
мудрости. Гозлро проло`пназт дальше 
свою работу. Вероятио будет дрлать ›е 
хорошо. Но этого одного мало. Вопрос 
пастолько слоен, что не 180 споциали- 
‘тов, а все пналичные в стране си.пл 
до.бжны принять участие в его разре- 
шении. Пропаганда идеи „лектрификаци: 
ул иогтавлена на пиирокую ногу. Аги- 
тация велется из центра и на мо- 
стах. Необходимо организовать широкую 
пезатиую дискуссию по всем вопросам 
электрификации и эльктростроительства. 
Надо создать возмоямоеть  широкои 
критики доклада Гоэлро и всех ое ра- 
бот. В эту диецуссию, в эту критику 
нуно вовлечь в’г соответ твующе при- 
способленные молги республики. Только 
в этом гарантия. что в практическом 
проведении иланов мы пе наделаем до- 
рого ‹тоящих, а то и новее пе попра- 
вимых ошибок. И не дискредитируем 
опигЗками нашими во. пиой Идри. 

борис Нушнер. 


СПРАВОЧНАЯ КНИЖКА РУССКОГО АГРО- 
НОМА, под редани. Н. И. Пересвет-Солтана. 
У!--608 стр. Петерб. 1920 г. Ц. 250 р. 


Сельско - хозайствепиая  литерэтура 
спразочного харацтера, дающая возмо - 
ность сельским хозяевам пользоваться 
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указаниями научной постаповки дела в 
своих хозяйствах. у пас, в России, край- 
не скудиа. Нахка шагаег быстро вперед 
и наши старые справочники утеряли свое 
значение, да и то эзалкое количество 
экземпляров, оставшихся у отдельных 
‚ши и учреждений, не мозкет удовлетво- 
рить колоссальную в пих потребность. 
Лузшими старыми справочными изда- 
ниями следует считать: «Эициклопедию 
русского сельского хозяйства и сопри- 
касающихся с ним наук> под общей ре- 
дакцией Н. В. Филиипьева, «Справочиую 
книгу русского сельского хозяйства. , 
составленпую под редакцией В. Г. Цо- 
тельникова, Сиб. 1913 г.-иолная сводка, 
в алфавитиом порядке, всего сельско- 
хозяйствепного знания па современном 
уровне теории и русской практики, об- 
работанная мпогочисленными видными 
специалистами, ‹Агропом - практи` в 
сельск. хозяйстве, состав. проф. Ц. С. 
Слезкиным, проф. ЕБиевск. Полит. Инет. 
Спб. 1905 г.. иипаконец, «Сельско-холяйсть. 
калепдарь , состав. тем зке И. Слезииным. 

Справочиики эти в настоящее время 
«читаются библиографическою редкостью 
и русскому агроному негде достать све- 
дений по той или иной отрасли сель- 
ского хозяйства. 

'Грагпческое полозкение усугубляется 
еще тем, что пе имеется отдельных руко- 
водств по различиым вопросам сельеко- 
хозяйственных зианий. 

Появление ‹ Сиравочной книги русского 


агронома». составленный при участии 
Андросова. Богданова - Катькова, Вла- 
дыкипа, Давыдова, П. И. НЧеииберга 


и др. под редакцией И. И. Пересвет - 
Солтана, иеобходимо отметить, каз боль- 
ое событие и пожелать дальнейшего 


переиздания его в большом количестве 
экземпляров. 

Портативность, карманный формат 
справочника дает возмозкиость пользо- 


ваться им ири всяких условиях, что осо- 
бенно ваззно при работах в поле, или, 
напр., для лехторов-агрономов, готорым 
после лекции, во время бесед и обмена 
миепий, задают вопросы узко специаль- 
ного характера. 

Редакто}» справочпика в предиеловии 
указывает, что к агрономической работе 
на местах привлечена массо лиц, не 
имеющих! достаточной теоретической под- 
готовки. и необходимого практического 
опыта. Именно это обстоятельство необ- 
ходимо было иметь в виду при распреде- 
лении справочного материала. 

ВН 1 часты цпадо было в самых крат- 
ких чертах указать на спетемы хозяйств, 
севооборот, составление их и переход ст 
одного севооборота к другому. 

В эой же части следовало бы поме- 
сить данные о климате России, © 1о- 
сиодствующих ветрах в северпых, сред- 
пих и южных частях России, таблицу о 
количестве осадков. выпадающих в рай 
пых местах России, о способах их изме- 
рения и о местностях, где чаще всего 
бывают у иае неурол:аи ог засухи. 

В огделе огородничества нет таблички 
состава овощей. количества воды, золы, 
эвиров. азотиетых, сезазотистых ‚, экстран- 
тивиых веществ. сахари и клетчатки и 
количества алотистых и безазотистых 
пещесть в сухом виде. 

В части мивотповодства нет пород ро- 
гатого скота, пород логиадей, овец и сви- 
неи. 

Вот те недочеты. ноторые бросаются 
к глаза при просмотре гправочпика. 

А. Бессер» 





ИСТОРИЯ. 


А. А. ШАХМАТОВ. Древнейшие судьбы 
русского племенн. Изд. Рус. Ист. Журн. 
Петр. 1919 Стр. 64. 


Г °-елокесочинолие белирезвииоскол- 

чавшегося академика Шахматова 
представляет зиачительныи интерес. Опо 
является результатом миоголетних изые- 
каний автора в обияегях славянской 
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-автор 


филологии и истории дая выяенения 
допеторичееких судеб русского племени 
и тех условий, которые выдвипули его 
па мировое поприше. Как языковед, 
иеходит из положения. что слз- 
вянекая племенйия группа выделилась 
из индоевропейской семь! и представляла 
некогда единое целое, с одним общесла- 
вяцецим праязыком. Из этой общесла- 


чтдывы 


КНИРАХ. 


Е Е же ры Е И А ЕАК ЕЯ У ААА ЕЕ ЕАН 
а О В сытый 


кянской семьи выделнлюсь позже, иодюоб- 
ным я:е образом, русское племя с одним 
пошим языком. который может быть 
пазваи общерусеким праязыком. Допу- 
щение, с одной стороны, общеславяп- 
"ного. с другой—общерусского единства 
предполагает наличность более или ме- 
нее ограниченных территорий. соответ- 
ствовавших прародине славяи и праро- 
дине русских. и автор начинает свое 
исследовашие ‹ определения этих плерри- 
торий. 

Славяне выступают па историческое 
поприще в \1 веке, когда о них пачи- 
нают говорить византийсцие писатели, 
как о соседях Визаитийской имиерии. 
производящих пабеги на ее пределы, нли 
участвующих в вспомогательных отря- 
дах, посылавшихея против готов. Исто- 
рик Прокопий Кесарийскийи и другие 
различалот три груииы славянских ипле- 
мен: венедов, словеи и антов. из коих 
анты жили восточнее прочих и были, 
кап полагает Шахматов, предкими рус- 
ских славян. Первоначально анты. 
вместе с прочими славянами, или в 
пассейие Вислы (воирос. отцуда они 
пришли в Повисленье, автор оставляет 
отерытым), где опи запяли во втором 
веке территоршо, очищенную восточными 
терманцами, Готами. которые ушли на 
ки` к берегам Чериого моря. Во второй 
половине У века двинулись на юг и 
зиты. но опи были удержаны готами 
{остготами), а затем овладевшими всем 
югом России гуниами. ‘Только поеле 
разгрома гуннов в \’веке ромелми (ви- 
заитийпами) и бегства их в бассейи Дона, 
и после удаления (в конце “И же века) 
петготов в Италию. анты получили 
возможность продвипуться на юг в 00- 
‚пасть между Дибстром и Диепром и 
далее к востоку за Дцеир. Здесь опи 
заняли, повидимому, только иредстепье, 
так как причерноземные стеии продол- 
пали прицадлежать остаткам гупновБ, а 
на западе болгарам. Вирочем, аитам 
удалось распрострацитьея до Дуная, где 
они им вступили в етолкиовение се ро- 
мРями. 

В половине УТ неа иа исторической 
спеце Европы выступает новая Сила в 
лице уйгурского (древие-тюркского) иле- 
мепи аваров. В своем иоходе из глубины 
Азии в Евроиу авары ралсроми.ш ни 


смели рид илемен и привели в движение 
миогие ищюдиости. Наиболее пострада- 
ли. повидимому, от аваров анты: лето- 
нись красноречиво описывает сцестокое 
иго обриев (аваров, находя утешение 
лиц, вн том. чго Бог упичтоязил нагонец 
насильиивов, которы» ве потипли, не 
оставив по себе ни племени, пи наеле- 
дия. Анты паходились иод игом аваров 
в течение двух веков "ИП и УИ], когда 
им иришлось жить на ограничеиноин 
территории между Диестром и Днепром. 
где и выраооталея, по миепию Шахма- 
това, окончательно русский язык. Власти, 
аваров была, наконец, сломлена фрапии- 
ми (Карлом Великим). которые разгро- 
мили аварскую дьразаву и уничтожили 
аваров. каг самостоятельную народность. 
После 82% года хроника уе це упоми- 
нает об аварах. 

Разгромлеиные франками авары оела- 
ли на Росток и вызвали своим паше- 
ствием движение в среде славянских 
племен. ИШетопись уноминает только’ о 
пехоторых из этих двщжении. именно о 
переселении дулебов, ушедших с р. Бу- 
га. повидимому. в облаеть Ирипети и 
далее в бассейн Западной вины, ио 
выходе из Привисленья ляшеких племен 
радимичен и вятичей, перешедших пер- 
вые в оассепи зерхиего Днеийра (пыне 
Могилевской губ.). а вторые—в бассенйи 
Оги (ныше Рязанской гуо.). Что эти сла- 
вано-русецие илемепа действительно бы- 
ли лящекого (польского) происхождения, 
Шахматов доказывает сохранением нек 
торых ляшеких особеппостей в белорус- 
ском языке на территории дреговичей и 
радимичен, и самым именем вятичей, 
цоторые у зрабеко-персидеких писателеи 
были известны иод именем ‹вантит>, 
что Шахматон объясняет тем. что сами 
вятичи, ка ляшекое племя, пазывали 
собя \Уейе (веитиц). тогда как соседние 
се ними восточиые славяце произносили 
Млаис (вит. Русевая летопись сохра- 
нила предаиие, что расселение славли, 
сидевших будто бы рапьии’ на Дупае. бы- 
ло вызвапо нторлхинем в их земли во 
хов. Нод волохами. по миению Шахмато- 
ва, в летопиеи разумелиеь, несомненно. 
фраици Карла Великого. Появление 
франкан па Дунае и разгром аваров было 
первым мошиим толяком п ‹тремлениь, 
славянеких нлемеи к политической само- 


10; 


Угзывы 


о АИИАХ. 





стоятельности и в шрокому расеслению 
восточных елавяи по русской равнине. 
В Х ип начале ХЕ века восточные ела- 
няне оргапиловали ряд илемен, раеселив- 
шихси па обшириом иространстве—0т 
Днестра, Юхлмого Бугл, Днепра е его 
иритоками до Заи. Двины, озера, Ильмо- 
ня и Волхова, а ‘такие в бассейнах Оки 
и Допа. Племена эти перечиеляются в 
Начальной летописи, по опа отраничи- 
вает’л только главпыми илеменами, не 
упоминая о более мелких и пе указывая 
на паличность славяи па Допу, о кото- 
рых однашо определенио говорят араб- 
ские пи‹атели 1Х воска и свидетельствуют 
многие русские пазвания рез басселпов 
Дона п Азовского моря. Славяне скили 
нз ба сеппе Дона вее время существова- 
ния Хозарского царства, под власть ко- 
торого подпали в ГХ веке все восточные 
славяно-русские илемена, во с появле- 
нием па Допу мадьяр. а затем печенегов, 
половцев п других ‘поркских пародпо- 
стей, славяне назали нокидать бсассепиы 
Дона и Допца, уходя от насилий кочен- 
ников, они стали отходить в область 
Оки, кула и занесли образовавшееся, по 
мнению Шахматова, в Допеких степях 
ацающее русское парочие. Этим объ- 
яеняетея то обстоательство, что север 
Рязапецой губ., заселивишийся © запада, 
по Оке из Полнопровья, говорит иа 
окающем наречии, а юг, куда отступило 
населепие Донских степей — на дкающем. 
Без прилива нового населения с юга 
трудно было бы объяснить возвышение 
приокской области и создания здесь 
условин для объелинения русеких пле- 
мен. 

В своем расселении го русской равии- 
не славяне встретились го  мпогими 
иноплемепниками: готами, литовпами, 
затышами, финпами, з в бассейне Дона, 
они были покорены тюркскими хозарами, 
раепространившими свою власть и па 
племена, поселивтиеся по Оке и верх- 
нему течению Диепра. На Северо-Западе 
же в среду славлн вторглись скандинав- 
ские элементы-—порманны (кители Шве- 
ции, Норвегии, Дапии), сперва совер- 
павшие морские пабеги, а потом начав- 
шие углусоляться в страпу для целей 
торговли и заложения дани па славян 
и финнов. По Волге они дозтигли Болгз- 
рни, па сгнере опи проникли в Биармию 
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(Лермь,), по Западнои Дивипе они проло- 
ложили ‹ебе путь’ в Лодпепровье. Мно- 
цество кладов, арабеких монег 1Х—Х] 
воков, папдепиых на острове Готланде 
и в Швеции, и порманнские ногробених. 
исследованные около Смоленека, в Нок- 
городской, Владимирской, Ярославской 
губ., указывают на озживленпость торго- 
вых спошений с Приволжской Болгарией 
и на ряд поеслений и административных 
центров, образоваииых средп русско- 
финского населения. Одно время эти 
скандинавские пришельцы были извест- 
ны плод именем варлгов (собственно ото 
было название наемников, телохраните- 
лей Визаптийского имиератора), а позе 
они етали пазываться Русью. Шахматов 
доказывает, что пазвапие «русь» заим- 
ствовано славянами у финнов Финлан- 
дии (суоми), па языке которых Во 
называотся Швеция. Шведы осели сна- 
чала среди финиов, а затем покорили и 
соседних славяи, которые и усвоили 
себе финское назваиие пормаинов, перо- 
медшее и в Византию (В}о6). 

«Русью» летопись называет тех скан- 
динавцев, которые основали русское 
государство, спачала в Новгороде, п 
затем путем завоевания и в Киеве 
(около 8 года). Первое русское госу- 
дарство в Новгороде представляло из 
себя своего рода разбойничье гнездо. По 
словам арабских писателей, «хпашен опи 
(русы) нс имеют, &» питаются лишь тем, 
что привозят из земли славян». Едий- 
ственный промысел их—горговля меха- 
ми. Это русское иго было, наконец, сло- 
млено: по словам летописи, славяне, кри- 
вичи, меря и чудь—«изгпаша варяги 2: 
море... и почална сами себе володетих. 
Однаго освободившееся население ик 
могло оградить само свою ‹самостоятель- 
пость; когда до него дошла весть о по- 
ходе иротив него киевского киязя, ово 
обратилось за море с призывом к ви- 
рязжевим дружинам, и на этот призыю 
явился Рюрик с братьями... Позже Олег 
овладевает Киевом п объединяет под 
своею властью территорию руеского 
(Киевского) и Варяясского (Новгородско- 
го) государств. 

Южная Киевская Русь—главнейший 
центр славянорусской власти, к кото- 
рому тяготеет п Новгород, в средняя 
Россия. 


ОТЗЫВЫ 


КНИГАХ. 





Но затем выдг.нтотсая и другие центры. 
На северо-востоке в озесейне Оки соеди- 
няются в одну народность западно-сла- 
вянские вятичи и юго-восточные высь- 
ленцы с Дона. Оци встречаются здесь г 
североруссами, заселившими  севериое 
Поволжье, п общими усилиями обоих 
племен кладутся основания северо-вое- 
точной, Суздальской, Владимирскои 
Руси и великорусской народности, со- 
средоточившейся ноз:ке вокруг Москвы. 
Часть юго - восточных племен отступала, 
с Дона и, переходя в бассейн Оки, про- 
должала двигаться на северо-запад, смг- 
шалась с радимичами, распростралилась 
в области кривичей и дреговичей и сло- 
жилаесь, наконец, в особое этиографиче- 
ское целое—белорусскую нэродность. 'Га- 
ким образом на месте полян, древлии, 
северян и других племен, о которых го- 
ворит Начальная летопись, возпикают 
три государственных и этнограричееких 
центра и обособляются три наречия рус- 
ского лзыка: ю;кнорусское (украинское), 
велпкоруссекое и белорусское. 

В таких чертах рисует А. А. Шахма- 
тов древнейшие судьбы. русского пле- 
мепи, пачинлл с обособления восточных 
славян (антов) и копчал расселением 
славянских племен по русской равнине 
и сложения их в три политических и 
этнографических целых. Не все сообрэ- 
жения и выводы автора опираются ил 
несомпеиные факты, не все одинаково 
убедительны, скудость даиных заета- 
вляет прибегать иногда г: догадкам, по 
в общем картина, нарисованная авто- 
ром и основанная на комбинации веех 
относящихся к вопросу известий, пред- 
ставляется восьма вероятной и при пэ- 
стоящем состоянии сведений достаточно 


убедительной. 
Д. Анучин. 


№. Н. ПОКРОВСКИЙ. Русская история в 
самом сжатом очерне. Гос. нзд. М. 1920 г. 
Стр. 224. 


М. Н. Покровский начинает предиело- 
вие в своей кииике словами: «Русская 
история в са.ном сисално.м очерке обращается 
к тому же читателю, что и Азбука ко.м.му- 
мизна тов. Бухарина. Сознательному 
рабочему необходимо зиать не только. что 


такое коммунизм, по и что гакое Россил. 
Истории образования современной Рос- 
син и посвящепа эта книжка. Этих 
вступительвых слов тов. Покровского 
пельзя ни па одиу минуту забывать пи 
при чтении, ви при оцеиие его замеча- 
тельной книжки. Забыть эти слова, зпа- 
чит подвергпуться опасности  предъ- 
ивить в его Русской истории такие тре- 
бования, которых она не мойет удове- 
творить и которых совесм ие ими. Е 
виду ее автор. Он писал не для’ кре- 
стьянской массы, & для сознателынях 
рабочих, —намеревался дать не просто,» 
сообщение элементарных знаний в 07- 
ласти русской истории, а привеспи » 
ясность весь ход русской истории, — ие 
бесцельо ознакомить © «анекдотами, 
прошлой жизни, а серьезно воспиталь, 
читателя в определепном паправлении... 
В этом последнем смысле книжка тов. 
Покровского блестяпиа... Этого иикто 
отрицать не станет и не сможет. 
Революнионер и коммунист, тов. По- 
кровскии уверенно ведет свою линию, 
не отклоняясь в сторону. В этом отио- 
шении его «очерг» представляет собою 
цельный монолит, в основе которого 
заложен не один только «святой» огопь, 
революционности, но и превосх9дныи 
научный багаз:, свидетельство которог» 
научно-подготовлепный читатель живо 
чувствует на каждой страпнце книги. 
Это— пе только сжатый очерк русекоин 
истории для созпательных рабочих, ис 
и пропаганднетекая работа на основе 
исторического материала. литературный 


памятник разгара роволюционной по- 
ры, памятник сильный и выразители-- 
ный... 


В кипизку, ныне опубликованную. во- 
шли две части всего труда, охваты- 
вающие русскую историю с древнейших 
времен до второй половины Х1Х столетия. 
Книжка открывастся введением, даю- 
щим «Общее понятие об истории» (стр. 
э—29). «Прошлоес.— говорит автор, —мы 
изучаем к.менно дли того, чтобы понять 
то, что происходит телерь, это знание 
прошлого дает пам власть над будущиме. 
История движется при помощи борьбы 
классов, а эта борьба классов двигаетс: 
материальными интересами... Первая 
заеть (стр. 21—192) посвящена истории 
возпикновевия в Росени торгового хапи- 
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КНИГАХ. 


Е Е Е пы ИЕР дымы АННЕ АА РЕ С ЕНЕЕтань 
о О 


ча и захвата им власти и 

отделов: первые столетия русекон 
истории (стр. ЗЕ 278). московское госу- 
дарство (стр. их -17), борьба Москвы с 
Новгородом (стр. 47—59), разлознение 
московского феодализма, товарцое хо- 
зайство и крепостное право (сту. 52—65), 
крестьяиская револлюпия (стр. 65—89). 
тосударство Романовых и раскол (стр. 
$1—97) и, паконец, сенерная войиа и Рос- 
еипекая империя (стр. 9 103). В этой 
первой части особепно ‘питереспым яз- 
ляетея се паиболее обширный нятыи 
отдел— хрестьянская революция. суда вхо- 
лит смутное время московского ‘государ- 
ства и образовапие пового государства 
времени первых Романцокных. 

та’ первая часть закапчивается за- 
мечанием, что «государство Петра и его 
преемников верно отражаег свою основ- 
пую сущность. как владычество торго- 
вого капитала». Ото лимечание неоодхо- 
димо твердо помниги,. перехоля в чтепию 
второй чисти (стр. 13--319), состоящей 
и; четырех отделов и поевящениой вре- 
мени промьинленного капитализиа в Рос- 
кии. Первый отдел втопой части под 
„аголовком «промышлениый капиталиам»› 


состоит из 


((тр. 103—121), который  распростра- 
нлется из всю оту часть. Определеиио 
заявив, что ‹па хлебиом вывозе, глав- 


ным образом, окопчательно вырое п 
развился русекий торговый паиитализм: , 
автор следит здесь за условиями и фор- 
мами развития промышленного капита- 
апама, поскольцу это представляете 
нозможным всего на 18 странидах. 2ио- 
опытно, что при этой чрезвычайной 
краткости изложения имеестеи (па стр. 
221—221) оглавление, очеит, подробное, 
которое необходимое признать иревое- 
ходным руководяиим понецектом киии:- 
ци, облегчающим совершенно ценодго- 
Товленному читателю пользовапие ен.. 
Последние три отдела кипаи-—крепост- 
ническое государство (стр. 121—121), 
революционная буржуазия (стр. 151-- 
13) и народническая революция (етр. 
12—419) составлялот как бы своего мода 
нведение в имеющуюся появитьси н свет 
„ретьыо часть «Русекой истории в самом 
скатом очерие», посвященную времеии 
русского ихиериализма и его прушеция. 

Отдел  «революпиониая  бурзуазия» 
автор закаичивает характеристикой сее- 
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силия революционной бурзиуалии и его 
причин и, переходя в следующем отделе 


«пародническая революпия» в полити- 
ческой программе мелко - буржуазной 
иптеллигенции, обрисовывает момент 


окопчательного отнадения бузхуалии от 
революпин. Ои заканчивает свою цния- 
ку 1 марта 1881 г. 

ЦБиига М. Н. Покровского заслужи- 
вает крупиого внимания. С еще боль- 
шим интересом приходится олизать ее 
последней части, занятой времепем ве- 
ликой русской революпии, пепоеред- 
ствениым участииком и близким наблю- 
дателем которой был сам автор. Его 
экитейский и учепый опыт долукиы, ко- 
печио. подсказать ему и определенный 
тои изложения и своеобразную основу 
для построения поеледиего. Кпижк\ 
невольно приходится ценить не только 
с паучпой точки зрения, но и со сторо- 
аы ее пропагандистского значения в дан- 
пый момент. Это ее значение должно 
сказаться в блиязайшее же время, и нам 


нет иуиды на отом останавливаться. 
Пет такие пужды доказывать, что 


исторический материал всегда ивляетсл 
отличным пропагандистеким средслвом. 


В. Н. Сторожев- 


МИХАИЛ ЛЕМКЕ. 250 дней в царской 
ставке. (25 сентября 1915г.—2 июля 1916 г.) 
Госуд. Изд, Петерб. 1920. Стр. ХУШ--859. 


Пе; ед пами ло 1стеишая книга боль- 
шого формата—в 55 печатных листов. 
Ола заслуживает, конечно, самого острого 
виимания, ибо цеиность ее должна быть 
велика. Пиаче как це могла опа по- 
явитьея в дии, вогда пропзводитель- 
ность типогрифсекого трула пала пиже 
минимума. одумажиый запае оказался 
исчергаиным и в республике стон стоит 
от бпескиииья. Пет учебиика, не хватаег 
оумати для иеооходимейших зачач аги- 
тации и пропаганды, один за друтим 


‚прекращают свой выход журналы. Ц мы 


с инвейшим интересом поэтому раскры- 
ли книгу. Но с первым се ее страниц 
нае охватило изумление, которое дальше 
г ерешло в совершенное негодование. 
М. Ц. Лемке известный собиратель 
исторических материалов и релактор со- 
чинений Герцена. в начале империалист- 
спой войны решил исполнить свой «долг 
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4) КНИГАХ. 


ОБЕТЫ ЕЕ ЧКЕЛНЕИЕЕНИНЕ ЕЕВЕЕЕЕЧЕЕЯИНИЕЖЕНЕУ ЧЕ Е ЕЕ ВЕтИЕГж КИТЕЕЕКТГЕЕН- Е скиииииииЕтие илсе баки италии ии ИЕ ЕЕ жа 


10 копна. честно и пез компромиссов... 
как исголпает его парод.. Отетавпой 
офипер—штаос-капитан— оп в пача ле г:о- 
пал в 312 пошую рабочую дружину. и 
затем в ставку ворховного  ‘главно- 
команующего, «откуда пило все оиенио 
пульса пашей сцизни . Здееь у него 
возникла мысль вести лиевциие. Оена- 
ривать полезность, необходимость и 
полытое историческое зпачение такого 
лневнига никто, разумеется, це стапет. 
Все дело зак‘почастся ошиь в Том, как 
осуществил свое полезное зкелание М. К. 
.1емке, какова неиность этого истори- 
ческого документа. 

С первых сме стрмищ приходится 
‹казать, что автор трактует понатия 
дневиик» весьма распространительно. 
Мы полагаем. что «лиевпик, как одипи 
из видов мемуариойи литературы. пред- 
ставляет собой бо.:ее или менее роегу- 
парную и краткую закись всего видан- 
ного и слышаниого. Ценпиость записей 
опуеделлется содерлательностью нао.1о- 
дений, по М. К. /}емке занисывчыи мА10, 
иереписывкает миото. Пере. исывает ов Вее, 
что под руку попадется, с мадноетью, 
пез критической оцеиги, е одной нии, 
мыслью-—нв пропустить пичего тако: о.что 
поздное, мюжен быть. голучит иеториче- 
«кое значение. Уже па второй странице 
гекста мы паходим целиком кервавча- 
танную статыо из Биржевых Ведомо- 
стей» от 27 1934 Россия хочет мира, 


но готова в вониел. Дальше следует 
царекий «мапифест.. потом указ Пра- 
мани- 


вительствующему Сенату, затем 
фест об объявлении вопиы с Австриеи-, 
«разъяспепие об офицерах опо щенпя , 
правительственное сообщение:, воззва- 
ние верховного главпокомандунищего 
‹к полякам», потом «к русскому паро цэ-—- 
н дальше, как из дыравото мешка 

в дневник посыиалиеь посокрмцепные 
передечатки телеграмм, которыми обме- 
нивались верховный главпокомапдую- 
ший © комапдунипими армии, и тее- 
граммы, которые поемля иг друг другу 
комаидующие армиями, даже ирограмму 
«Литературно-музыкального вечера по 
случаю выпуекиого пралдиика учебпон 
комаиды 136 пех. Поволадокекого по их 
и ту ие обошел своим вииманием М. К. 
Лемке, а за иими целые вороха ори- 
циальных документов, от котормах диев- 


пик разоух, на 
степени водяпки. 

Автор напирает НА «историческое зпи- 
ченце» эгих довумонтов. Их иеторий+- 
ского значения мы и нв думаем оспари- 
звать, пае возмушант спинь наивность 
миогоопитиого историка, который хозетг 
уверить пас, 1будто этим «историческим 
документам» место имоипо в его «диев- 
пикв>. ели 0 стать на пго точку пре 
иия и признать, что «дневник» являйтся 
сборником орипиальных п неофициа и,- 
ных материалов из истории импе-иалиет- 
ской войпы, то придотея признать. 
что грош пена дневвику М. К. Лемк», 
так как в пего включена, быть моя: , 
одна миллионная часть всех «ленных 
исторических документов», рисующих 
внутреннюю» и виешиню  обетановы\ 
имиериатистической бойни. Но паш ме- 
муарист не ограничизлея одними лиль 
‘гелеграммами, манийфюстами и газетными 
статьями. цоторыв и сойчас открыты 
веякому скотазицену. Ему. по роду # 
слузфы в ставке, были доступны вес 
вообще «де ла»-—те толстые тетради вА- 
зепной перезиски, которых гохрани лось 
неско п.о дегатков тыгич, И од щедрой 
рукой герелива теолоразание этих «дель 
в снои гуттаперчевый дневник. Пола лось 
2му «10 10.кение о потевом управ.ении 
вопсы в военное время», на 10 страни- 
пах, утвезкдениое 16 шолд ИЕ г.--ии- 
кому, кроме узких епоцов. не нужное -— 
ОН и Это 1.оложепие подшивает к свосму 
шевииву. Подвернулиеь «общие сообря- 
ении о значении физической лолго- 
товки дая мотолежи. лоллценетвующей 
пыть призваиной в рилы действующеюи 
армил», — оп ликует (какой докумеит: 
какое историчеецое плачение!!), и оти 
‹кообракения» вк.почаютя во кннЕу. 
Нздаютеля в гриказе спостановления 
див деиегвиий голевой артиллерии в 
рок» (6 страпии) —и их постигает о )- 
ман участь. Право. тотоБпоеть автори 
пез ралбора не? сыпать в евой диевниь. 


игмюмипает пам  дерецаиноеть Х с- 
стаковекого Осина, который йыл у». 
свден. что в  марошем  хозанетве 
ненкай  веревочка пригодится. «Ве е- 
вочка? позаи сюда и веровочну. |1: 
таких-то сверевочек» и состоит в ево- 


"и подав тяющейн части ивице М.К. 
„емкое ь 
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Е А т ЕЕК РТВ Е АЕ ТЕ ИИ, О ЖЕЗОН — Г аетрвывьтьет т Зи “си совы азизизи 
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Кели бы. например, авилея в Государ- 
‹твепное Издательство  цакой-нибудь 
гракдании и гредлюжил излать «Поло- 
щение о всеипиых корресиондеитах в но- 
«нное время». разработанное в 1915 году, 
есылаясь на то, что эго ‹историсеский 
логумепт»—ему расемся. ись быв лицо— 
а это положение (13 течатн. страниц). 
так же как и «положение о военной 
цензуре. (5? «тр. шлюе около 50 стр. 
хомментариев) изиечатаны в днезиике 
Лемке. Если бы тот зе граикдапин прел- 
ложил таке нигечатать собвинители- 
пый акт по делу о комендаите Киевской 
репости» е объяепениями обвиняемого 
' приговором. вынесенным судом, ему 
1! остарались бы втолковать, что этот 
‹исторический документ» сеичас рес 
публике пс нумен и тратить на него 
соумагу п гечать было бы престуиле- 
нием. А этот ‹акт» (52 стр.) нанечатаи 
 деевнике Темье. Было бы утомитель- 
ным делом призолить подробный сьисох 
всей той архивной трухи. которою иа- 
бил книгу своих «мемуаров» авто|р». со- 
вершенно пнекритически отнесшийся г 
материалу. Укалсм лишь то, что из 
329 стр. текста на такие материалы 
‹ириказы, манифесты. доклалпые запи- 
скл, циркуляры. телеграммы, гисьма. 
статьи из русских и иностранных газет 
и т. п.) ушло по  приодлизительному 
тодсчету около 200 страниц. 

Пз увесистого тома остается таким 
образом около 350 стр. ‹мемуарного» 
материала. Что я:е ирезставляет из себя 
этот материал? 

М. ВК. Лемие старался пабиедать и 
: апоминать. И упрекнуть его в недоста- 
точной внимательности нельзя. Всея беда 
-шшь в том, что ему удавалось наолю- 
дать лишь повертночнь явлений, впешния 
характер взаимоотношении между людь- 
ми, что-то делавишми перед его глалами. 
Какой-нибуль из будущих историков 
воспользуется, конечпо, некоторыми за- 
мечаниями М. К. Лемке о том, по пацую 
«Торону от паря и главнокомандующего 
салился во времи обеда великий кияль 
Кирилл Владимирович: или о новедепин 
нас. гедника па столом, мазавшего гаком\ - 
те из киятеи нос маслом, п т. и. 
` Такого рода наблюдений в дневнике 
очепь мпого. Бытовая сторона я:изни 
в ставке ‚(вплоть до плана столовой 
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се обозначением мест обедавших) обри- 
сована выпукло. Подчеркнута боязнь 
печати, даже той либеральной, патрио- 
тичесой, которая готова была услуж- 
ливо пристроиться к запяткам царской 
колесницы. Довольно четко пзобразжена. 
атмосфера интриг, взаимных подсижи- 
ваний, паулитичества, каръеризма, ит. п 
прелестей. При этом наш наблюдатель 
пе остался беспристрастным зрителем 
событий. Он с жаром присоединяется 
ц одной из сторон и вряд ли биограф 
Алексеева пайдет более горячие краски 
для положительной обрисовки этого 
генерала. Под пером М. К. Мемке Але- 
ксеев приобрел все «блестящие» качества. 
честлейшего, умнейшего, преданнейшего, 
при этом набожного. богобоязненного 
пародного вождя. Впрочем, справедли- 
вость требует указать, что автор позднее 
стал сомиеваться в уме Алексеева. Он 
такие благоволил к Николаю Николае- 
вичу. Ему и в самом деле казолось, 
будто этот великий князь был «чрезвы- 
чайпо популярен в армии и народе». 

Автору нельзя вообще отказать в не- 
которой доле импрессионизма. «Очень 
приятлое впечатление производит глав- 
ный питендант генерал Дмитрий Сэвель- 
свич Шуваев». «Симпатичен генерал- 
майор Николай Алексапдрович Степа- 
пов>—записывает он в дневпике. Врядли 
М. К. Лемке полагает, что эти «прият- 
ные впечатления» имеют хоть в ничтож- 
ной степени историческое значение. 

„Любопытны некоторые, имеющие второ- 
степенпый характер, указания на отдель- 
ных лиц, причастных к так назыв 
литературному и обществециому слоям. 
посецавших ставку. Но все эти люди- 
пыль, стряхнутая суровой рукой исто- 
рии в литературиое и политическое не- 
бытие. Им не уделит своего впимания 
ии один трудолюбивый историк. Реть 
такие снедения о подкупах иностранной 
прессы,—ипо эта пи для кого не было 
тайной. 

Достаточно места уделяет автор Рас- 
путину и прочим. Здесь мы не нахо- 
дим ничего, что не было бы нам известно 
из материалов, опубликовапных ранее. 

Вот. в общих чертах, все, что можно 
спазать о содера:ании ‹мемуарной> ча- 
сти кпиги М. К. Лемке. Нам остается 
лииь уцномянуть о той роли. которую 


огзывы 


КНИГАХ. 





лам он играл или намеревался играть 
в деле сближения русской -ипередовой 
печати с властью. Ему очень хотелось 
организовать при ставке особое «Бюро 
печати»—< участием всей, конечно, «не- 
зависимой» прессы, со включением и ле- 
вой, т.-е. социалистической. Последняя. 
впрочем, была из плана исключена, таг: 
как работа с ней считалась в ставке «несо- 
ответствовавшей достоинству военной вла- 
<ти и верховного главпокомандующего 
задазами этого Бюро были, главным 
образом, «освещение некоторых вопросов 
и фактов под углом зрения штаба, чтобы 
чаким образом влиять на общественное 
мнение нейтральных держав. Подлроб- 
‘ней на прелестях этого плана мы оста- 
навливаться не будем. Будущий историк 
оценит эту деятельность М. К. Пемке, 
как попытку широкой и планомерной 
организации систематического обмана п 
одурачивания широких народных масс. 
Но усилия М. К. Лемке огазались без- 
результатными. Планомерно организовать 


этого дела ему не удалось—он столк- 
нулся с ТУПЫМ И боязливым упорством 


<тавки и ложь, которую сеяла бури:уаз- 
ная пресса, оказалась без единого руко- 
водящего и влохновляющего центра. 

Давал вышеприведенную характери- 
стнку «дневникал, мы не хотим, чтобы 
читатель счел нас пристрастными крни- 
тиками. Мы намерены поэтому воздать 
должное некоторой ипрозорливости авто- 
ра, когорую мы не можем не счесть из 
ряда вон выходящей. 

Задолго до октября 1917 года, когда еще 
спали красные пет хисоциальной револю- 
ции, М. К. Лемке первым прокричал в сво- 
ем дневнике революционное ку-ка-ре-гу. 

Говоря о планах заговорщиков (слухи 
о сверженпи Николая носились в ставке), 
эн с презрением говорит о кадетских 
чаяниях., связанных, очевидно, с усие- 
хами заговоров. Ои ие верил в эти ча- 
япил. В противовее им-он уверен был 
в другом. Удастся заговор и начнется, — 
вдохновепио пророчествует ой...--ни?точ- 
ния сочинальнал революцил со опороны пролезна- 
риата, которая нигоим образом пе будет 
предотвращена и станет совершенно ие- 
избезжной вслед за всяцим современным 
политическим переворотом: 

Прогноз верный —мы с полным оспо- 
ванием можем сказать это. Цо страцией 


иронии судьбы запись эта датирована 
1 апреля 1916 года. 
Заканчиваем нану рецензию тем. 


с чего начали. Мы столь долго остано- 
видиеь па више М. К. Лемке, ибо хо- 
тели показать. что появление ее в наши 
дни является чудовищной, недопустимои 
небрежностью Госиздата. Мы можем по- 
нять автора, готорыи хотел издать свои 
дневник ^без кахих бы то ни было со- 
кращений и искажепий., хотя мы © ним 
ни в малой степени не согласны в оценке 
его книги, без которой будто бы «ни один 
историк великой европейской войны, да 
и всякий другой. захотевший изучить 
зкизнь России за последние годы цар- 
ского владычества. не смоет осознать 
многого». Мы считаем совершенно не- 
правильным методологически его утвер- 
ждение, будто ‹для истории нет лишних 
или ненужных фастов». Но если мы мо- 
кем оправдать автора. переоценивающе! о 
значение своего труда. то нельзя пруо- 
стить такой переоценки ответственному 
государственном" аипарату, призван- 
ном\ стоять на страже насущнейших, 
плохо обслуживаемых. духовных потреб- 
ностей республики. Издание этой книги 
в неурезапном, непроредактированном 
виде есть пе что ипое, как растрата на- 
родного достояния. Она тем более нь- 
простительна. что. как сообщает эвтор 
в предиемовии, он не навязывал книгу 
Государствениомх Издательству, а со- 
гласился лиии, на «предложение» издать, 
дневник. 

Носледнее замечание. Книга пабрана 
И 0%\цечатана в 1920 году. Предисловие 
датировапо 9 августа того же года. 
Вея республика давным-давно перешль 
на новое правописание. Для М. К. 
‚1емке сделано исилючение. Весь текст. 
равпо как и предисловие, пабраны по 
старой орфографии. 

Вяч. Полонский. 


ИЗВЕСТИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ ИСТО- 

РИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ, т 1. Го- 

сударств. Издательство. Петербург 1921 г. 
Стр. 1У--404 - ХХХ таб. 


Г полуторагодовщиие своего существо- 
вания, : $ февраля 1921 года Академи 
нетории материальной культуры выпу- 
тила первый том своих ‹Иавастин 
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ИЕ НЕЕ ЕЕВС ДЕН ИЕН ЕКО Иж рии аси снижении опиатов БЕЕЕЧЕСЕИЬ 


Обширный том заключает в себе свыше 
З9 статей, посвлщепных различным во- 
просам археологического ведеппя. Мате- 
риал подобран обильший и иптероепы”, 
в болынинетве свеций и повый. 

Восточпая и классическая археология 
представлена. в кииге прекрагио. Здесь 
мокио лишний рал убедиться в том, как 
много сделала и делает русекая наука в 
огих областях. 

Первоклассный ипит”рее предегавлуют 
статьи так рано умершего пашего знаме- 
питого сгиитолога академика Б. А. 'Гу- 
раева, трактуюнше об египетских релье- 
фах с изображением погребальных иро- 
цессий музея излишых пекуеетв 
напирусе Рласвох. В первой статье Т`ураев 
с обычным мастерством и неклюзительной 
эрудицией дал исчерпывающий анализ 
трех егииетских барельефов, хранящихся 
в египстеком отделе музея изящных 
искусств в Москве и изобразимощих ча- 
сти погребальных процессии. Ученикам 
Б. А. 'Гураева, В. В./Струве и <. Ф. Гессу, 
принадлелат статьи, мосвященные исто- 
рии египетской культуры в ее отноше- 
ниях к культуре передней Алии и исето- 
рии египетского искусства. 

Академпк Н.Л. Марр дал разбор фраг- 
мента халдепской падписи из Алашкерта. 
Пору ассирполога В. К. Шилейко при- 
надлежит Заметки по Семитической эпи- 
графике. п Документы из  Гюль- 
тепе. 

Срединекекового Воетога касается статья 
академика В. В. Бартольда Черсидское 
арк — крепость, цитадель». По эпигра- 
фике Армепни дал весьма любопытиую 
статью ПП. А. Орбели, осгроумио толкуя 
два термина по построепиям крепостных 
сооружений в‘падписях Апи. Академик 
С. Ф. Ольдепбург дал иитереспую статью, 
об оргапизапии архтологического изуче- 
ния Иидии. 

Из статей по классической археологии 
необходимо отмегить статью Б. В. Фар- 
маковского, представляющую детальный 
и тонкий разбор композиции рельефов 
весьма примечательной серебряной чаш- 
ки Новороссийского музея с изображе- 
нием кентавромахии. Как и всегда, ценпы 
нумизматическиеэтюдыА.В. Орешникова, 
одного из лучших знатоков пумизмати- 
ческой истории Черноморского побе- 
рецья. 
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заелуживаег впимания попытка ре- 
коиструиции греческих головиых уб0- 
ров Чертомлыцкого кургана, предложен- 
ная Г. И. Боровкой в сго любопытной и 
обетолтельной статье. Г. И. Боровка дает 
повые отлеты, быть мозкет, и не вполне бес- 
спорные, на вопрос, поставленный в ил- 
учной литературе М. И. Ростовцевым. 
Думлется, что несколько осторожнее сле- 
дует оперировать со столь модным сейчас 
схеттеким» влиянием. Но, во всяком слу- 
нае, с сообразкепиями Г. И. Боровки прн- 
ходится серьезно считаться. 

В .ЗаметкАх по греческой эпиграфике 
В. В. Латышева отметим его полемику г 
некоторыми восетановлениями греческих 
падиисей, предлолепиыми П. ИН. Толетим 
в его кпиге Остров Белый и Таврика. 
на Евксииском Понте>. Ценпые этюды пс: 
античному искусству дали О. ФФ. Вальд- 
гауер и №. И. Роичевский. Отметим так- 
ке статьи О. О. Крюгера, 1. В. 'Тревер 
и К. В. Шкориила. 

Обиирная раоота А. А. Васильева п 
тотах в Крыму переводит пас из области 
древиего мира уже в эпоху переселеиия 
пародов и раинего средневековья. `Авто- 
ром подвергиуты паучному обследовании, 
интероспейшие вопросы далекого про- 
шлого нашего ога. А. А. Васильев, под- 
вергнув летальной и скрупулезной кри-. 
тике вее дошедише источники, дал пре- 
восходпый этюд по ранней истории готов. 
Настоящий этюд является первой частью 
задуманпиого автором труда. Можно по- 
желать ему столь ‘ке удачного продол- 
кения начатой работы. 

Из статей, ипосвящелных русской 
старние, отметим статьг К. Г. Романова. 
о Звенигородской звоннице и интересный 
этюд С. П. Тройницкого о Смоленском 
тербе. 

В заилюмение пельзл пе отметить пре- 
красной внешности издания, украшенпо- 
го токетовыми рисунками и 30 превосход- 
но выполненными таблицами. Следует 
упомянуть также, чго эту киигу наби- 
рали па-ряду с наборщиками академиче- 
ской типографии члепы ип научные сотруд- 
ники академии. Как этому обстоятельству', 
та и пеутомимой энергии редактора 
«Известий» ПП. А. Орбели, обязана своим 
появлением в свет ластоящая внига. 


И. Бороздин. 
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Ф. Ф. ЗЕЛИНСКИЙ. Древне-греческая 

литература эпохи независимости. Часть 

первая. Общий очерк. „Огни“. Изд. 1919г. 
Стр. \У1-!-192. 


Имя автора достаточно ручаетея, что 
очерк: древие-грезеской литературы иа- 
писан с огромными зпапиями и © боль- 
шой любовью к вопросу. а также ярко 
я живо. поо таковы все вообще работы 
Ф. Ф. Зелииского в области питичной 
древности. Авто] обладает редким уме- 
ипем излагать популярно и заиимательно, 
не постунаясь научиостью, увлекать чи- 
тателя, сообщая ему, казалось бы, самый 
сухои материал, и делать доступным 
для широких кругов последние открытия 
филологии. Все эти достопиства па-лицо 
в книге Ф. Зелинского и знакомство с 
нею пельзя не рекомеидовать всем, ие- 
лающим расширить и обосиовать свои 
знания по пстории всеобщей литературы 
и культуры. 

'Гем пе менее, изложение Ф. Зелинского, 
конечно, пе бесспорио. Прехде веего— 
автор настолько ирцо выраженная ин 
дивидуальноеть, что оп не может 
не вносить своих личных взглядов 
и в понулярпый очерк. Даваемые в 
нем характеристики отдельных явле- 
ний, отдельных писателей нередко 
не совпадалют общими суждепиями 
и в топ или иной мере субъективны, 
и зигателю приходится это иметь в виду. 
Вирочем, мы эту особениость готовы 
причиелить скорее тоззе вк достоинствам 
очерка: она придает характеристикам 
непосредственную сцивость и всему изло- 
зжению-—цельность и едниство точки зре- 
ния. Гораздо вазкнее другая особенность 
очерка, лежащая в самом его замысле 
н, по нашему мнению, в немалой степени 
ослабляюшая все его значение. Дело в 
том, что Ф. Зелинский, моет быть из 
стремления к слатости и краткости 
очерка (он сам ставит себе в заслугу. 
что излолгиал всю историю классического 
иериода древие-греческой литературы 
всего па 1% страницах), почти совер- 
шенно оторвал историю литьратуры от 
се обще-исторической и социальной 
основы, от социальных условий скизнии 
того общества, в котором она создава- 
лась. Правда, в книге есть страиицы, 
посвященные илиоминанию о политиче- 


сих событиях соответствующих эпох 
древиеп Эилады, ино странииы эти воет) 
менее исправляют общий недостаток. 
бяитг по пвооходимости пкратки, излагают 
вопрос в пределах школьвого учгойнка 
и. пажетси пам, могли бы быть заме- 
пепы простой ссылкой на такой учебник. 
А о социальном строе древнеи Эллады, 
00 отношениях в ней классов общества. 
«0 опщественпых и революционных дри- 
ениях того времени--читатель непо; 
средственно из книги ф. Зелинекого ие 
узнает ничего. 

Мы. конечно, п пе вправе лодать, чтоб 
Ф. Зелинский в своем очерке стал ма 
марксистекую точку зрепия. По между 
таким нодхолом в истории литературы и 
полной оторваипостью в изложении 
литературы ог иизни--еще огромное 
расстояние. Авто)  излагаег историк, 
древиг-греческой литературы так, пак 
если бы опа развивалась в каком-то 
безвоздуншом про'трапетве, как если бы 
творцы ге ие были людьмн своей эпохи 
и не подчинялись пы различиым воздеп- 
ствням той среды, в которой жили. Это 
недлет даже в пеправильному, па наш 
взгляд. освощению фактов. Так, Ф. З0- 
линекии, напр., подрооно товорит об 
Плизде и  Ошегое , излагает песиь 
за песней их ‹одерухапие, стремител 
выяснить вечиые красоты лих эпопеи, 
определяет их худомегствеииое и прав- 
ственное значение, при веем том озерц 
умалчивает, что эти поэмы создались в 
придворных кругах древнейшей эллии- 
ской аристократии и рапьше всего удо- 
влетворяли се вкусам и опелуигивали се 
интересы. Будь ото долхиым образом 
отмечено, пельзя было оы позабыть ряда 
черт, о которых автор теперь проето 
умалчивает: что героями Гомера явля- 
ются  исваючительни люди знатного про- 
исхождения (далее оощественпый евино- 
пас вмеи оказывается иарекого рода», 
что простой парод›» везде представлен, 
как бесеммеленное и почти огсееловееноею 
стадо, что и па земле и па Ошмле вездь 


строго проведен ирииции господства 
аристократии и т. п.; далее пришлось 
бы, монет быть, изменить характери- 


стику ‘Ферсита, поторого автор, уже ог 
своего лица, пазывает «дерзким и грус- 
ливым демагогом^, и, наверное. пришлоесн 
ам отказатьси от гомнительного умиль- 
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ния» автора (стр. 2$) перед беспристра- 
стием Гомера. будто вы равно относя- 
имея к своим. к данаям, и к врагам, 
г троянам (тогда как, копечио, трояне в 
поэмах представлены с узко-пациональ- 
цой точки зрения—и коварными, ип трус- 
ливыми, и даже физически мепее силь- 
ными, чем дапнаи). Сходные замечания 
можно сделать по поводу хараптеристики 
трагиков и их созданий, историков и их 
сочинений (отпосптельно Фукидида и 
Ксепофоита это бросается в глаза), ора- 
торов и их речей, вообше по поводу 
всего очерка. 

Остается сказать о расположении ма- 
териала в книге. Несомненно, автор 
сумел вместить в неболылом объеме очепь 
большое содержание. Все я:е нам ка- 
жется, что в очерке есть пемало стралиц, 
поторые с пользой и с успехом могли 
сы быть заменены другими. Выше мы 
товорим, что считаем не особенно нул- 
ными те, которые посвящены политиче- 
«кой исторпи; но. ио крайней мере, изло- 
жение этой псторпи занимает сравни- 
тельно нпемпого места. Другое дело те 
пересказы содерл:ания отдельных про- 
изведений, на которые автор очень щедр. 
Ни в коем случае не заменяя знакомства 
с подлинником, такие пересказы большею 
частыо сводятся в изложению античинх 
мифов или к простому оглавлению сочи- 
нений; между тем на эти пересказы 
ушла добрая треть всего очерка. Думаем. 
что они были бы более на месте во вто- 
рой части труда Ф. зелипекого, в виде 
объяснительных введений к тому собри- 
ицю образцов и отрывков, которые там 
предположено дать. Накопец, есть извест- 
пое неудобство п в общем плапе очерка. 
рассматривающего последовательно и 


обособленно—9энос, лирику. тратедию. 
комедню, историю. философию, краспо- 
речие; при таком делении нарушается, 


особенно в последиие пергоды истории, 


единство литературы, и иные  теспо 
между собой связанные явления ога- 
зываются резко разобщенными. 

При всех этих оговорках, книга 


«Ф. Зелииского достигает своей цели— 
показать и уяснить современному чита- 
телю все огромное значение древне- 
греческой литературы пе только в исто- 
очи, но и для наших дней. Автор прав, 
говоря с иекоторой справедливой гор- 
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достью. что своей киигой он подсказал 
ответ па вопрос, на чем мы, филологи, 
основываем свое право нз существование 
в совремеипом обществе. «Погодите нас 
истреблять. —говориг ФФ. Зелинский в 
заключительных  словах.— дайте нам 
время влить в вашу литературу здоро- 
вую гровь жизнерадостиого и трудора- 
достного подъема, в котором она так 
пуждается. не трогайте пас до тех пор, 
а& потом...-—@ тотом вы этого и сами не по- 


исРтаене». 
Валерий Брюсов. 


АКАДЕМИК Б. А. ТУРАЕВ. Египетская 

литература. Том 1. Исторический очерк 

древне - египетской литературы. Издание 

М. и С. Сабашниковых. Москва 1921 г. 
Стр. И.! 282. 


Совершенно исключительный интерес 
представляет большой посмертный труд 
Б. А. Тураера «Египетская литературл.. 

Первый том (всего будет два) посвя- 
щен историческому очерку древне-еги- 
петской литературы. Эта работа является 
ценнейшим вкладом в область египтоло- 
гии, вся она построена на огромном, 
прекрасно подобранном материале пись- 
мепиых памятников. Тонкий источнико- 
вед. умеющий как никто вчитываться и 
разбираться в текстах, Тураев исполнил 
огромную подготовительпую работу, ра- 
боту подбора, чтения и комментирования 
памятников египетской литературы. Не- 
смотря на солидные егниптологические 
силы запада, подобного рода труд еше 
не был произведен, имеется только ча- 
стичное исполнение его. Ряд работ, на- 
чипая с Шамнольона, Лепсиуса, Бругша, 
кончая Масперо, Шпигельбергом. Бре- 
стед п другими, представляют из себя 
стремление сделать необъятный египто- 
логическии материал доступным Для 
изучения. Миожество падиисей ип паци- 
русов издано было названными авторн- 
тетными учеными, но их работа являлась 
лишь известного рода подготовкой к 
общему труду по истории египетской 
литературы. Профессор же 'Тураев один 
разобрал и подготовил к печати наиболее 
важные и интереспые тексты, собирая 
их в местах их пропсхо’кдепия, в раз- 
личных заграничных музеях и поллек- 
ЦИЯХ. 


ОтлывВы О КНИГАХ. 





Предлагая вниманию широкого круга 
читателей, как первый опыт обзора ли- 
тературного наследия древпих египтян, 
чвтор в своем предисловии оговарп- 
кается, что труд его не претендует на 
сезуеловную полноту и не преследует 
справочпых целей. Но в то зже время 
стремление дать возможио большее ко- 
личество памятников заставляло проф. 
Гураева быть кратким. «Полагаем, —пи- 
пет он,—что приведеиные образцы гово- 
рят сами за себя, и читатель, имея в 
виду сообщаемые нами  пеобходимые 
сведения, будет в состолипи сам сделать 
з них эстетические, психологнческие, 
иеторические и иные выводыьх. 

Как образцы, взяты произведения паи- 
‹ю..ее характерные, хорошо сохрапив- 
ищеся, изящные и пеизобилующие 
местами, понимание которых вызывает 
сомнение. При этом памятники, переве- 
денные Б. А. Тураевым для других 
изданий, или имеющиеся вообще в уло- 
влетворптлельном русском переводе, вы- 
пускаются. В последнем случае делается 
ссызка, указывающая на издания, где 
эти памятники могут быть отысканы. 
В особых случаях дается объяснение о 
невозможности их научного перевода. 

Сделав обзор египетского языка и 
египетского письма и рассмотрев мате- 
рналы для письма, проф. Тураев пере- 
ходит к историческому очерку развития 
‹ Слова Божъего:, т.-е. пероглифического 
письма. 

Начиная с архаического периода, 
пройдя по всем этапам развития на про- 
тязкении тысячелетий, автор заканчивает 
трего-римским временем. Перед читате- 
лем проходит красочная картина, на 
строго паучном фоне. Прекрасно разби- 
равший петолько пероглифическое и иера- 
тическое письмо ‘древнего Гтинта, по и 
демотическое, Тураев чрезвычайно тонко 
умел передать всю глубину религиозно- 
философских размышлений, все своеоб- 
разие прелестных сказок, интересных 
повестей, которыми так изобиловал древ- 
ний Егииет. Из эпохи архаической автор 
остацавливается па тенстах пирамид. ца 


гимнах, летопнеях, надписях вельмол;: и 
других памятниках. Довольшо болышой 
отдел посвящен классической поре лн- 
ратуры; тут разбираются все выдающие- 
ся. паиболее характерные памятник 
этого периода; тут и «Беседа разочаро- 
нанного со своим духом., и ‹Краспоре- 
чивый поселянин.. и «Инструкция ви- 
зиря., и рассказ ‹Синухета»,—каконец, 
здесь ке и поэзия среднего царства и 
научная литература. Из начала эпохи 
нового царства взяты надниси на гроб- 
пицах деятелей ХУПГ дипастни. рели- 
гиозные тексты, книга мертвых, магиче- 
ские ритуалы, драма Озириса и другие 
вещи. 

Отдел ТГ“ посвящен пово-египетской 
зиохе, времени рамессидов, тут царские 


и другие офицпальпые тексты, заупо- 
коипая литература и изящиая. 
Время ‹реставрации дает надииси 


эфионских фараонов, надписи царей и 
деятелей. сказания и впервые дошедшие 
до пас демотические папирусы, доку- 
мепты. относяншеся к эфиопскому са- 
исскому и персидскому периодам. 

Паконец, последией тлавой является 
греко-римское время, когда Египет 
сделался частью эллинистического мира. 
Гут разбнраются надписи, официаль- 
ные заупокойные тексты.надписи частные 
и другие, магические тексты и ряд де- 
мотических исторических романове. 

В своем заключении профессор Тураев 
переходит к обзору коитской литературы. 
на которой па-ряду с влиянием грече- 
ской церковности и письмепиости отра- 
эзается влияние Ггиита классической 
поры и заключительными словами автора 
являются следующие: ‹арабская куль- 
тура оказалась роковой для носледнен 
отрасли великой древнейшей цивилиза- 
ции и с ХУП века ее язык уже влачил 
чисто искусствениое существование: 

Ро втором томе, еще не панечатаином, 
будут представлены переводы древве- 
египетских литературных намятников. 
Внешний вид книги не оставляет желать 
лучшего: хорошая бумага. хорошая 


печать. 
Т. Нозьмина. 


ТГУ 


огзывы 





0 БНИГАХ. 





ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ. 


ЖЮЛЬ МИШЛЕ. НКордельеры и Дантон. 

Перевод Т. А. Быковой, под редакцией 

н с предисловием 0. И. Добнаш-Рожде- 

ственской. Изд. ‹Всемирная литература». 
Пет. 1920. 136 стр. 


У. пепостовимо, зачем попадии- 


лось в иаше времл издавать этого 
та редкость старомодного историка. По 
современной мерке, Мишле собствеино 
не псторик, а своеобразный художник, 
для которого исторический материал, 
‹собраипый 003 06000 «педантической» 
полноты, проверки и критики, просто 
являлся канвой для . возвышенного прас- 
поречия> и свободного творчества ярких 
образов. Если окзмкутся пробелы, их 
можно восполиить своими домыслами; 
если лвятся противоречия, их можно 
обойти, чтовы сохранить выдержанный 
красочный образ. Ну, а если некоторые 
догадки окаиутся правильиыми—тем 
лучше: ипаче получилась бы уже ие 
‚история. а силошпая историческая 
беллетристика. 

Все это в сущности признает п автор 
предиеловия к разбиряемой книжечке. 
Он пишет, например: ‹ о (Даитопа) зна- 
чение в эту вторую иоювину револю- 
ции, его заслуги и успахи перед ней, 
его трагическую оорьбу с лкоопиетвом 
и Робесиьером, его роково конец \ииле 
изооразил с 108 силой сочувствия, какая 
почт всегда по.погает угадывать жизнен- 
мую наи историческую правду. Опа заста- 
вляет пае простить великому историку 
отдельные искаженил и неточности... Или 
еще: “Мишле, не зиавший мпогого, что 
известно многим историкам рево.поции, 
склоинпый скольлить иногда мимо суше- 
ствеппого, говорит лачастую об очень 
вазных {актах делтельности , Дантопа, 
только памеками... Но текст :Мишле, 
при веей его отрывочности, яристраетно- 
сти, подчас и фантастичности, цепен, как 
яркая характеристика особеино дорогих 
ему в его герое черт. 'Голько так и мо:к- 
но подходить к пему> (подчеркнуто, 
как и выше, мною. П. С.). 

Пусть вымысет, но зато пркий, сочув- 
ствеппый. А сила сочувствия почти 
всегда помогает угадывать скизненную 
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п историческую иравду»’. Мишле дал 
правду о Дантоне и кордельерах, Ла- 
мартин—о язиропдистах, Купов, скажем, 
о Марате. Сколько классов, скольки 
классовых сочувствий, стользо и жиз- 
пепных и исторических правд. Бис- 
подооно. 

Поистине удивительно, кап сумела, 
„Всемирная литература> откопать авто- 
ра продисловия к книиечке Мишле! 
Добиляи - Розкдественская, не смущаясь. 
сыплег {фразамп, в которых отразилось. 


‘понимаиие французской революции, до- 


стоипое какой-нибудь кадетской дамы, 
познакомившеися с предметом слегка.—- 
по как раз достаточно дул того, чтобы. 
подоити к нему с чисто кадетскою мер-: 
кой. Вот образчик се оценок: С выро- 
хдением революционпой стихии одуше- 
влепие пачало переходить в фанатиче- 
ское исступление, а свобода—в анархию. 
№сли в первый период во главе Клуба. 
(кордельеров) стали пламениый и чистый 
Демулеи, пеистовый и сцестокий, но 
бескорыстный Марат, если его напра- 
влил политический гений великодушногс- 
Дантона, то под конец в нем господ- 
‹твуют нилкопробиые иплощадные орл- 
торы, праветвенно неразборчивые люди. 
и «иеступлениые» демагоги, как Эбер и 
Шометт> (6). Такова-то для; Добиаш-Ро- 
кдествеиской скизнепная и историческая 
правда. 

Что сказать о самой разбираемой кии- 
мечке? Это—окрошка, составленная пз 
пючков, вырвмшых из разных томов 
«истории фрапцузской революции» Ми- 
шле и связаипных единством героя. Раз- 
бирать построения Мишле певозможио; 
почти каждая страница депетвительно 
ярко евпдетельствует о пристрастности,. 
подчас прямой фаитастичиости автора. 
Его симпатии на сторопе Даитопа. так 
наи этот «меньшевик» фрацузской рево- 
люции хотел блокировать ее правых 
меньшевиков и эс-эров, скажем, с ‹пра- 
выми большевиками», а затем, сиасал 
«революцию и республику», найти опору 
где-нибудь значительно правее и «мень- 
шевиков›, и «эс-эров›. Его аитипатии 
определенпо на стороне Марата и робес-- 
пьеристов. Ми проблеска пнопиманих 


отзывы 


КНИГАХ. 


вели трианниеч СЕ ОНИ, ЗЕРЕН БЕ ЕСЕНИН ЕЛ жити ни ЕЕ ЕЕ НЕВЕСТЕ ИТЕК ат 


классовой подоплеки развернувшейся 
политической борьбы, которая поэтому 
представляется под чисто индивидуали- 
стичесцким углом зрения. 

Редакция ‹Всемирной литературы. 
`грожает дать еше ряд выпусков из 
Мишле: «›Канпа д’Арк., «исторические 
‘трывки», ‹«Ягобинцы и Робеспьер. Все 
эго—в особой серии, в «Наробной бис- 
лиотеко.. которая имеет целью ‹иозна- 
комить читателя с теми сокровищами 
вехами пакопленных знаний и культур- 
ных навыков. которые, являясь достоя- 
иием всего человечества, служат надел:- 
ным залогом братства всех людей—за- 
югом грядущего интериапиопала. Н. 
разумеется. все эти томики будут снаб- 
цены кадетекими предисловиями разных 
ДЛобиаш-Рождественских. которые. отво- 
дя свои удручениые души. будут ста- 
раться сказать ‹нечто популярное, дь- 
ступное народпому пониманно». 

А не лучше ли было бы поставить 
громну1ю точку? Не достаточно ли тех 
камней «грядущего интернационала. 
которые за счет советской России уи:е 
успели заложить Добиаш-Розкдествен- 
„кие, Батошковы и Горнфельды® 


И. Степанов. 


ПАРИЖСКАЯ КОММУНА. Акты и доку- 

менты. Эпизоды кровавой недели. Пре- 

дисловие Зиновьева, Издание Коминтерна. 
Петроград 1920 г. 


ра Соттоппе @е Рагю. Асех с досишегиа. 
Крзодез 4е 1а Зетате Запфаще. Ргёасе 
Че Дпомех. ЕЯ ае |’ пиегпачопа{ сопиии- 
и{51е. Ретостай 1920. Р. 121--ХИ. 


В издаипном ко дию пятидесятилетия 
Парижской Цоммуны Коминтерном на 
русском и фраппузеком языках сборнике 
‚документов помещены: отрывок из 
«Офисьель о релолюции 1$ марта, ма- 
нифест парния:ской секции Питернацио- 
нала, воззвание Коммуим от 1% апреля. 
зараллельная характеристика белых и 
красных, написаниая поэтом, членом 
Коммуны \.-Б. Клеман, два воззвания 
работпиц, целый ряд постановлений 
Коммуны; о залояшиках, о народном 
образовании. © контр - революционной 
печати, о привлечении ц суду Тьера и 
г. и.. не мало прокламаций и обращений: 


г провинции. к герсальским солдатам п 
т. и. и очень много дапиых (более по- 
ловииы книги) о белом терроре, об 
убийстве Мильера, © расстреле врачи 
"Гопи-Муалена. Варлена, о  зверской 
расправе иэд коммупарами на Монмартре. 
в Сатори и т. д. ВБее эти доцумеинты 
чрезнычайно иитересны. Пекоторые из 
них, например, воззвание от 19 апреля, 
несе ие нак сы ихогдаются в некотором 
пояенительном коммеитарии. Хотелось и 
оолыцеи иполиоты. Почему бы не поме- 
стить обращение цеитральиого номитета 
национальной гвардии к населению об 
избраиии Коммуны, где выражена точка 
зрения Ц. К. на сущность мартовеской 
революции. 5Жаль. что не помещен и 
манифест «меньшинства: —ведь борьба 
партий виутри Коммупы  заслуяивает 
виимания. Приводится декрет о светском 
харацтере народпого образования—по- 
чему нет декрета о низвержении Ван- 
домской колонны от 12 апреля. в кото- 
ром Дюбрейль основательно усматривает 
нанболее яркое проявление «социализма» 
Коммуны, если уи: некать в её про- 
грамме и в гг мероприятиях—<оциа- 
лизма (педаром и Цашен в своей речи в 
честь Коммуны в Париже выдвинул 
именио этот декрет и этот акт) и почему 
пе поместить такие и данноР.в ‹Офись- 


ель» описание осуществления этого дР- 
крета 16 мая. 
К книге приложены портреты: Де- 


лехлюга. Ферре, Мильера. Доморовского, 
Курбе. Росселя. Пиа. Риго. Флуранса, 
Эд. Тони-Муалена (жаль, что нет Вар- 
лепа, Дюваля и др. рабочих, и ряд 
картин. нзображающих соевые сцены 
нленпых коммупаров. расстрел рабочих 


И В. Фриче. 


В ПАМЯТЬ ПАРИЖСКОЙ КОММУНЫ. 
Типы коммунаров по наброскам совре- 
менишика под ред. Л. Никулина. Изд. По- 
литотдела Балт. Флота к Петроградского 
губ. Отдела Нар. Обр. Петроград. 


В обертку вложены 18 листов вели- 
колепной меловой бумаги. испорченных 
цветными цартииками. инкому не нуж:- 
ными, пе интересными. не имеющими 
ии художественного. ии исторического 
значения. но имекицими зато весьма 


В 


огзывы 


КНИГАХ. 
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грубый карикатуриый характер. Па 
одной изобраацеий «делегат-коммунар? — 
господин в гороховом пальто и котелке 
с красной ленточкой в петлице, па дру- 
той-«оратор - коммупар» — господин в 
коротком пиджаке и широкополой шля- 
пе, с книяжками под мышкой, на третьей- - 
‘африкаиекии стрелов коммунар» и т. д. 
Никакого текела, пи одной строчки. 
которая оправдывалл бы гражданиил 
Никулина в столь возмутительном п 
преступном в наше время обращении с 
небогатыми техническими средствами 
республики. В ирежиее время появ.л- 
ние подобной юбилейной макулатуры 
мокно было объяспить скеланием хищ- 
ника - книгоиздателя выказать монету 
из кармапа доверчивого читателя. Ныи- 
че ото объяспяется отсутствием чув- 
ства ответствеиности у товарищей, за- 
нимающих на местах ответственпиые по- 
сты и позволяющих предприимчивым 
молодым гиюдям столь бесцельно расхи- 
щать те крохи пародного достоянии. 
которых нам пе хватает для удовлелно- 
рения самых пеотложных культуриых 
НА НВниголюб. 


ВЕРА БОНЧ-БРУЕВИЧ (В. М. Величкнна). 
Жиэнь и деятельность Луи- Огюста 
Бланки. Гос. Изд. М. 1920 г. 128 стр. 


Кпижка покоиной Величкиной, как 
видно из предисловия В. Бонч-Бруеви- 
па, написана еще в 1906 г. Теперь опа 
издана в \-летней годовщиие смертн 
знаменитого революционера. Она являет- 
ся, главным образом. изложением из- 
вестной книги Коффрул Заключенный 
(Геп{егтб) и в значительной мере сохра- 
няет и достоинства и недостатки этой 
книги, В самом деле, мы находим в 
книжке Величкиной очень подробиую 
биографию Бланки, отчасти в связи с 
окружавшей его в разные эпохи цисто- 
рической обстановкой, находим то же 
восторженио-палегирическое отношение 
к нему, какое отличает и книгу Жоф- 
фруа. Но так и:е. иак и в’оригинале, в 
ней совершенно отсутствует критическая 
оенка — революционной — делтельпости 
Бланки, равно каб и какая-либо по- 
пытка передать и анзлизировать его 
кониально-политические взгляды и роль в раз- 
витии социалистических идей. 
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Другим`недостатком разбнраемой 'на- 
ми кпилки является обилие мест, недо- 
статочно попятных мало подготовленпому 
читателю, пестрящих пиостранными ело- 
вами или подробностями (исторически- 
ми и географическими), близкими и ин- 
тересными для французского читателя кии- 
ги Жоффруа, по без подробных коммен- 
тарпев чузкдыми для того русского чи- 
тателя, па ‘которого, повидимому, рае 
считапа сиижка Величкиной. 

Гом ие менее, и в теперешнем своем 
виде эта клика читается в общем лего“ 
и с огромным интересом (как, впрочем, 
и книга Жофрруа), благодаря искрен- 
нему революциониому воодушевлению 
автора и его глубокому сочувствию 
Бланки и всему делу его скизни. 

Книжка разделена на ряд маленьких 
глав, что делает ее чтение более достуи- 
ным, при чем все главы снабжены озки- 
вляющими чтение эпиграфами, правда, 
не всегда, удачно подобранными. В общем 
появление этой киижки следует оез- 


условно приветствовать. 5 Горев 


А. А. ШИЛОВ. Каракозов и понушеине 

4 апреля 1866 года. Исторнко-револю- 

цнонная библиотена. Государственное 
издат. Пет. 1920 г. Стр. 55. 


ЗАПИСКИ П. А. ЧЕРЕВИНА. (Новые ма- 
терналы по делу каракозовцев.) Библно- 
тена общественных движений в России 
ХЕХ н ХХ в.в., вып. |. Изд. Костромского 
Научиого Общества по изучению местно- 
го края. Кострома 1918 г. Стр. 42. 


А. А. Шилов ус-рдио запимается де- 
лом Каракозова и его товарищей, им 
опубликованы некоторые неизвестные 
рамее докуменгы, относящиеся к этому 
делу. Рецензируемая броппора, основана 
па изучении первоисточников: следствен- 
ного и судебного материала по делу о 
покушении Каракозова, а также воспо- 
минаний совр эменииков. Все это при- 
дает ей большую ценность. Она являет- 
ся первым более или менее полным изло- 
экепием истории ишутииского кружка и 
события 4 апреля 1366 года. Автор. 
знакомит нас с тем, {как студенческий 
кружок, начавший с «рыболовства», со- 
пиалистической пропаганды среди моло- 
деки и народа,— пропаганды, стремив- 
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шейся лервонячальио не выходить из 
рамок легальности, перошел к охоте, 
к планам убить царя. униатокить цар- 
скую власть, захватить в свои руки 
управление н произвести сопиальпую ре- 
волюцио. ()н передает нам, как один из 
членов этого крулка, Каракозов, не 
посвятив почти никого из товаришеи в 
вои намерения. отправился в Петер- 
бург, чтобы ир'творить елово в дело 
и навести смертельный удар самому 
главному из помещиков Российской 
империи и этим дать сигнал к великой 
социальной революции. Он рассказы- 
вает нам о неудаче, постигшеи этого 
мечтатели. и о и’поинмании истинного 
емысла его поступка темн, во имя осво- 
бождения которых этот поступок был 
совершен. Он знакомит нас, наконец, © 
теми физическими и нравственными му- 
чениями, которым подвергли Карако- 
зова и его товарищей их торжествующие 
враги. Все это вполне удалось автору. 
Он хорошо знает предмет своего иселе- 
дования и сумел достаточно ясно и 
рельефно изложить фагтическую сторо- 
ну события 4 апреля. 

Чо автор ие огранцчилей тольшо этим. 
Вначале своего труда оп нысказал впол- 
не правильную мысль о том, что понять 
покушение Карахозовь можно. только 
познакомившись ‹ той обстапонкой, в 
которой опо произошло, и с предшеетво- 
вавшими событиями, логическим выво- 
дом из которых лвилось это покушение. 
Соодразно с этим он счел необходимым 
излозкить развитие революционного дви- 
жения в 6-х годах и рассказать. кав 
революционная мысль того времени при- 
ла к идее цареубийетва. 

Вопрос поставлен пранильно, но ответ, 
ланный па него автором, нельзя при- 
знать удовлетворительпым. Ийглов огра- 
ничилел довольно понерхностным 
зре! ием развития революционного дки- 
жения 60-х годов, пе даюшим определен- 
ного представлеиия о месте ишутинского 
кружка в смом движении и о ото зна- 
чении, 

Социально - политичеение вагляды и 
деятельность Карокозова и ето товари- 
пей продставллют особенный интерес 
для историка: опи являютея чрезвызай- 
яо характерными дая перелитого рус- 
ской рэволюциониой мыслью в середине 


обо- 


60-х голов пнрелома. в результате кото- 
рого она пришла в туник нечаевшипы. 
Ншутиневий крулок представляет со- 
бою знено, соедипявицее уповавшуо на 
ирестьлянскую революцие» Землю и Во- 
ль», якобииствовавшеН оргапизацией 
Цечасва. В первые годы после освобо- 
‚кдения креетьяи левые круги русского 
общества, разочароваиииые результатами 
реформы, натали твердую ув»ренность 
н близость отирытого протеста со сто- 
роны крестьянства против великого ‹б- 
мана 1801 г. Кр эильянекую революцию 
дали то ве пой 1363 г. (П. П. Огарев, 
Земля и Воля ›), то в 1365 г. (Н.Г. Чер- 
пышевекии). Но охидапия скоро ©мг- 
нплись разочаровапием: народные массы 
остались шеподвикными. Пришлось все 
падежды [перенести ; на инициативное 
меньшинство, на революционно-настроен- 
ную интеллигепцию. На почве разочаро- 
ванности легко цЩвозникали (организации 
чисто заговоршического характера, про- 
экты цареубийетва, плапы захвата власти. 
В частности, 1365 г. имел большое зпа- 
чение и для ишутинского кружка; имен- 
но в это времл среди его участпиков 
окончательно оформилась мысль о неоо- 
ходимостн цареубийства ин захвата |вла- 
сти. а вскоре в начале 1366 г. возникал 
тееная группа, получившая пазвание 
Ад» ип принявшая ина себя выполнение 
цареубийства, руководство переворотом 
и тайный падзор за двятельностью пра- 
вительства, имеющего образоваться по- 
сле социальной революции. Птутинич 
‘делали большой таг в том палравлепии, 
по которому векоре пошел Печаев. ВБ 
этом осиовное зиачение и главный инте- 
рес их деятельности, и, мак раз, все это 
осталось почти неосвощенным автором 
рецензируемой брошюры. Удалоеь ли 
гму, по крайней мере, ответить па во- 
прое о причинах. породивших пазны ца- 
реубийства? Думаем, что нет. Для этого 
было необходимо прежде веего проелр- 
дить гепезие лдеи цареубийетва и раз- 
личные Ре пролвления в революционном 
движении 60-Х годов. Автор этого не 
гдела.: и тем самым лишил себя возмол:- 
поети найти правильный ответ па инте- 
ресовавший его вопрос. 

Несмотрл па все сказапиое, брошюру 
А. А. Шилова надо признать ценным 
пособием для всех интересующихся ието- 
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иен револющионнеого движения 69-х го- 
дев. 

Генерал “адьютаит И. А. Черевин, от- 
рывок ип заниеок которого издан 1о- 
‹тромеким Научным Обществом по изу- 
чепию местного края. был одним из бли- 
лайших соратников знаменитого М. Н. 
Муравьева. Последнии привлек Черевцна 
: участие п работах следственной ко- 
миссии по делу Каракозова.. Ц своих 
заметках „Черевии довольно откровенпо 
описывает деятельность этой комиссии и 
приемы. унотреблявишеся ею для того, 
ятобы раскрыть. дело и вынудить у аре- 
стованиых подробные цоцазания. ЛШюбо- 
чеытно, что. Черевии внолне. отдает себе 
отчет в том. что в денетвиях следствен- 
пой комиссии было много жестокости. н 
считает ‘пуаным оправдаться по поводу 
возмокних упреков. <Мне сцижут,—ипи- 
чет он, — аго следует всегда оставаться 
человеком. Да, но пе ‘веегда надлежит 
руководствоваться человечеецими побу- 
сдепиями... Кто не может нобороть в 
себе этих таб называемых человеческих 
побуждений, ито не находит в гебе до- 
статочно твердости, чтобы решительно 
эгя колебаний исполинть то, что ему 
\казывает испо.шить служебный закон. 
тот в подобных случаях долин отстра- 
ниться от дела. ио ие имеет прана быче. 
гумаицным за счет других». 

[13 сказанного ‘ясно, какой любопьи- 
ный и ценный ‘материал мы находим в 
опубликованном отрывке из заиисок Че- 


евииа. 
р Б. Нозмин. 


НИК. АШЕШОВ. СОФЬЯ . ПЕРОВСКАЯ. 

Матерналы для биографин и характери- 

стики. Историко-революционная бнблио- 
‚тека. Гос. Изд. Пет. 1921. Стр. 142. 


Ни каки к самостоятельной работе, ни 
как к собранию материалов нельзя пол- 
ходить. серьезно п работе Ашешова. 
Прежде всего это ие материалы. пото- 
му что автор излагает жизнь С. Церон- 
екой от, себя, кое-где цитируя из сочи- 
нений общеизвестных («Былое» и т. и.) 
с указапием источника, часто ие при- 
оегает к самостоятельному изложению 
0ез указания источника. 

Как к ‚самостоятельной исторической 
работе нельзя отнестись и книге Аше- 
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шоБа, потому что жизнь Перовекой 
яитересует автора, главным образом, с 
точки зрения «драматического эффекта» 
(стр. 1). р 

‘Побы ярко выявить этот «эффект, 
понимаемый. в бульварно-фельетонном 
смысле, автор конаетея в родословной 
Церовскои.  пеудачпо пытались доки- 
зать, что ее предки были «хотя и ие 
царствовавшие формально. но царствен- 
ные муяль. (стр. 7). 

Потомок’ якобы царетвеииых мужей. 
стаповящийся в центре цареубийц, — 
это ли не благодарная тема для бульт 
зарного романиста. 

Бульварпое начало, бульварный же 
и конец: мелочное олисание сцены 
казии. Но и этого мало; для усиления 
«драматического эффекта» рассказывает- 
ея, как тризхиды вешали Тим. Михайлова 
(веревка обрывалась), а Перовская сто- 
ила рядом:‹Опа ничего не видела. Саван 
закрыл ей очи. По она чувствовада, что 
что-то происходит и слышала, как люд- 
ское море волиуется» (стр. 140). 

Плох оульварный ромаи 063 «роми- 
нической завязки», —иужто бы.ю Аше- 
шову вдосталь иокопатьея и в отноше 
ниих между окелябовым и Перовской. 

Эти три момента кпиги (родословная. 
ецепы казин, конпанье в отношениях ме- 
яду Перовской и елябовым) производят 
отталкивающее впечатление. В осталь- 
ном — изложение ирое, интересное, но 
не по вине Ашенюна, а благодаря зкивым 
и интересным воспоминаниям о Перог- 
ецой ее талаитливых товарищей. Поэто- 
му и книйка в остальшой своей части 
мещет быть прочитана не , отрываяс+.. 
Но спрашивается: зачем заставлять лю- 
деи читать С. Краваинекого и В. Фш- 
нер в передельые Ашешова? Ие лучше ли 


дать подлинник? 5 
д ь М. Ольминсний. 
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ЛЕВ ДЕИЧ. Хождение в народ. Из воспе- 
минаний. Гос. Изд. Пет. 1920, 40 стр. 


Назваиная орошюра посвящена воспо- 
мицаниям аътора о его личиом опыте 
«хоидения в парод». Этот лозунг. бро- 
шепный революциопиой молодели в 
в начале 10-х годов, вызвал в. ней мас- 
совое, можно сказать, эпидемическое 
увлечение аиостольецои  мисеней. Но 
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суровая действительиость безиалостно 
подрезывала прыльи киизм револищио- 
перам. Полиценекние пичи и скоарнноны 
производили опусмиинтельное дейетвис 
$ рядах пропагаидиетов того времени 
(напр. обыеки и аресты 157 т.). А 
объект проиаганды—«ирирозкдениый со- 
цналист» Сысойка очень часто скручивал 
руки пазад субъекту пропагаиды и отво- 
дил его в стаповому нриетаву. Ио кера 
в крестьянство и в его восприимчивость, 
и нделм социализма ие яелала устуниль 
гвоего места скеитицизму, толцая рево- 
‚попионнуй» интеллигенцию 70-х годов’ на 
новые опыты подхода К крестьянекой 
исихологии вилоть до подделки царегих 
грамот. 1: числу очень’ паивимх фюрм 
хожлепии в парод> припадлежит лак- 
ке и опыг пропикповения пропаганли- 
стов ‘в среду сектайтов. отпосительно 
которых предполагалось. что преследо- 
вание и гопепие делают их пеприми- 
римыми врагами сущесткова шего ио- 
рядка. 

Факт паломпичества революционеров 
.0-х тодов в среду сеглаитов гам по сепо 
оощензвестеи. и дазше у Туна мы найдем 
указание на этот счет: «Пе следует, на- 
конец, препебрегать.—говорится в его 
известной книице,—той интересной груп- 
‘ной пропатандистов. которая отправи- 
лась в среду сестаитов с ЕваителирРм в 
руках, мелая пл осповании Библии до- 
казать испорчеиноеть современиото оп- 
ацествепного экономического порядка и 
необходимость замелы его повым ошо- 
ствениым исядиом: 

Но’для современного читателя трудно 
себе представить, кап это социалист 70-х 
годов ‘умудрялея сочетать свою веру н 
земной рай с мистическими картинами 
нобеспого рая, нроповедуемого Ёванге- 
инем и Библией. Казалось бы. что из 
этого попонско-крестьянекого сопиализ- 
ма честиом\у русскому радикалу - инте. 1- 
лигеиту решите. льно нечем повзивить“я.. 
\ мезду тем факт остлетел па-лицо: ие 
только педоучивишееся тиминазисты, из 
рядов которых очень часто регрутиро- 
залась армия пронагандистов. по и 
такие революциоперы с недюллиииям 
умом и большой по тому времени пачи- 
тапиостью. каг спееледователь Марис: 
фесенио. шли в парод $  Бибииюи в ру- 
нах». 


Л. ДЛейча звучит много 
‘насмешливых. юмористивеских поток. 
\Эсобенио забавио выглядит пиизод © 
Фесенко, когда оэнзи.итирогаиниая его 
релирнонной проповедь толпа. вдруг. 
песзкилаицие дая ега само“, подхватила 
его па руци и стала вертеться © пим о 
изпе. радостно носнлицая: «СИЕ спрорае) 
прише.! Он тт! Он с нами: 

Нельзя, одиако, не отметить, что. ни- 
вописуя с внешней чисто стороны то 
явление, которое легло в основу «Вос- 
поминапий». установив свое огпошение 
к нему, каз к чему-то очень далекому. 
детски-смениому и характеризующему 
младенческую мысль пропагандиста. нин- 
правлявшего когда-то свой стопы в се: 
тантские гнезда. автор вольно или не- 
вольно упустил счастливый случай ближь 
познакомить своего читателя, хотя бы 
на примере личного опыта. с умонастрое- 
нием и переживаниями того интеллиген- 
та, который «рассудк\ вопреки» и ‹на- 
перекор стихиям» увлекался ролью 
христианского миссионера. сыпал цита- 
тами от божественного и вообще про- 
делывал очень сомнительные экспери- 
менты пад собственной психологией.... В 
этом смысле рассказ Л. Дейча не дает 
полного» удовлетворения. Читателю не 
удается пропикнуть в тайшики души 
«Фесенко или самого автора, когда они 
во времена оны налагали на ‚себя, таг; 
сказать, вериги «лицедейства>... Вс имя 
идей служения народу они пускались 
на путь такой не фальсификации и 
обмана. как п герой чигиринского эпи- 
зода. Но были ли у них в это время 
момеиты смущения? Приступы раская- 
ния? Смешливый юмор в своему дь\- 
смысленном\ полозению? Моменты увле- 
чепия в своей роли истым искусством” 

Пли пад их умами властвовала лишь 
сила иперции софиетнчески пагтроенцой 
мыеи?.. 

УГИи вошниы киига. Г. Дейча оставляет 
без ответь. По. как очень редкая попытка 
бросить свет па одии из таинственных 
и мало еще объясиениых эонзодов в 
историн революционного движния в 
России, она заслуживает самого серьед- 
ного виимаиин и будет прочтена с инте- 
р?еом прелзде векго читателем из массы - 
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П. Лепешинсния. 
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А. ШЛЯПНИКОВ. Канун семнадцатого 

года. Воспоминания и документы о рабо- 

чем движеннн и революционном под- 

полье за 1914—1917 гг. Государственное 

Издательство. Моснва 1929 г. 384 стр. 
Ц. 115 руб. 


Наша небогатая сравнительно литера- 
тура по истории русской революции и 
истории Р. К. П. пополпилаеь ценной 
циигой. ТГ. Шляппиков дал пам картину 
борьбы, которую революционные интер- 
националисты-большевики в годы имие- 
риалистической войны вели в России с 
тлетворным влиянием социал-демократи- 
ческого оборончества. Эта ‘сторона па- 
з1его педавнего прошлого почти не осве- 
жена в литературе. Правда, у нас есть 
ценпый сборник статей Н. Ленииа в 
`. Зиповьева («Против течения»), отио- 
сящихея к названиому периоду, по в 
цих отражена лишь принципиальшая 
зозиция революционного интернациопа- 
лизма по вопросам войпы и оборовы. 
Конкретные ве условил, в которых при- 
ходилось вести борьбу интернациопали- 
‘там в России в годы вопиы, до сих пор 


не получили еще должного иггератур.- 
ного посвещепия. ВКиига А. Шляи- 
викова явллется первой работой в 
этой области. Следует пожелать, 


чтобы она ие долго оставалась и елин- 
ственной. 

Несмотря на обширность материала, 
использованного А. Шляпниковым, 60- 
гатство революционного опыта н впечат- 
леннй, автор, копечно, не может пре- 
тендовать на то, что этот в высшей сте- 
пени интересный период в деятельности 
социалистических партий н зкизпи рабо- 
чего класса пашел в его кииге полное 
отражение. Впе поля авторского зревиз 
осталось мпого моментов героической 
борьбы, которые ждут еще своего иселе- 
дователя. Но и то, что дал нам автор 
„Кануна семнадцатого года , весьма цен- 
но, интересно и для многих—юособепино 
молодых товарищей—‹овершеино пово. 
В хвниге читатель найдет почти стено- 
графический огчет о тайном совещапии 
представителей заводов с ‹охрапкой», 
‹озванпом в конце октября 1915 года, с 


целью выработки мер борьбы с ростом 
революционного рабочего двииепия, тек- 
сты прокламации, выпущеппых в свлзи 
с войной большевисгскими организация- 
ми Р. С.-1. Р. П., заявления и резо- 
люцин раоочих по тому :ке поводу. Боль- 
шой питерес представляет талеже сообше -- 
ине о коисеипративиом собрании рабочих 
с председателем П-го Иятернационала 
2. Вандервольде, прибывшим в Россию 
в качестве члена Бельгийского прави- 
тельства. Многие из документов, исполь- 
зоваппых автором,—особенио резолюции 
и прокламации рабочих, которые вряд 
ли когда-либо полностью попали бы 
в руки историка нашей революции, —- 
придают кииге Шляпникона значение 
ценного историчеекого источника. Такое 
же значение имеют, конечно, и восно- 
минания автора о деятельности Русского 
Бюро Ц. Ц., Цетгербургекого Комитета. 
и других организаций партии, о его 
встречах и переписке со скаидинавскими 
и английскими интернационалистами и 
соглашателями. 

В книге встречаются довольпо резкие 
характеристики отдельных групп и то- 
варищен, не сошедших еще с историче- 
ской сцены. Это. подало уле повод п 
газетной полемике (см. статью Ю. Се- 
клова в «1]звестиях В.Ц.И.К..» № 1) кото- 
рая, кстати сказать, нисколько не пого- 
лебала того сочетания ‹света и тени 
которое дано живым пером автора «Кла- 
нуна семнадцатого года-. Некоторые 
характеристики производят, правда, тя- 
гостное впечатление. 

Целясь своими воспоминаниями, .\. 
Шлаяпинков говорит о ‹ебе, как о деп- 
ствующем лице, ‹без прикрас», нисколь- 
ко не заслопяя ‹собетвенной персоноп 
величия совершаоющихея событий. Он 
счастливо избелзал в изложении того 
педостатка, который часто ставит в смеш- 
ное положение других авторов воспомн- 
наний о революции. П это тоже одни. 
из достоинств «Кануна семнадцатог«» 
года». ЦПнига написана хорошим, жи- 
вым языком и прочтется с болышим 
интересом даже теми, кто все это 
знают... 

Н. Новицний, 





ПРАВ 0. 


ЛЕОН ДЮГИ. Общие преобразовання гра - 
жданского права со времени Кодекса 
Наполеона. Перевод с французсного 
М. М. Сиверс, под редакцией и с преди- 
словнием профессора А. Г. Гойхбарга. 
Моснва. Госуд. Изд, 1919 г.— 110 стр. 


Новы строить новое, нужио спачала 

очистить место, нужно разрушить, 
старое. Область научной юриспрудениии, 
область науки права может быть паи- 
более устаревшая и ненужная часть того 
бурзкуазного наследства, которое доста- 
лось пролетариату, захватившему власть, 
в свои руки. Если в области математики 
и естествознания перед нами масса тех- 
нических знаний и приемов, которые 
одинаково необходимы пролетариату, 
как были нужны буриуазии, которье 
могут быть с успехом заимствованы и 
нспользованы пролетарнатом, то в обла- 
сти социальных наук, в частности в 
области юриспруденции, буржуазные 
методы исследования, буржуазные пра- 
вовые понятие и концелиии враждебны 
пролетарнату. отжили свой век и доли: 
ны отойти в область прошлого. Мы 
смело можем пользоваться сеичас `В 
эпоху диктатуры пролетариата буря:уаз- 
ными учебииками астрономии. или 300/\- 
гии для изучения этих диспиплин, по 
мы не сможем разобраться в окружаю- 
щих нас правовых явлениях, если взду- 
маем изучать советское право, даже по 
современным нам учебникам права, 
появившимся из-под пера юристов-идео- 
логов буржуазного строя. Все отвлечен- 
ные понятия субъекта и объекта, права, 
понятие юридических отношений. о’по- 
ванных па автономии лиц, ничуть пе 
номогут нам разобраться в окружающен 
нас правовой депствительности. 

На смезцу иидивидуализму приш”л 
коллективизм, строй священной и не- 
прикосповенион частиой собственпости 
сменился сгроем коллективной собетвен- 
ности, а гопятия свободы воли, субъег- 
тивных и объективных прав—попятием 
общественных облзаипостеи. Буруаз- 
ными правовыми институтами мы мо; ем 
пользоваться сейчас в научной работе 
не для подракания, а тольго дли ерав- 


нения и критики. Буржуазная наука 
права пениа для нас не в той своеи 
части ‘наиболее значительной по коли- 
честву), которая, исходя из пеизменпиости 
и разумпости оуриуазного строя, ооъ- 
ясняет, оправдываег и старается укре- 
пить капиталистический строй и 
правовые нодпорки, но в топ части этон 
науки, которая, подчас сама того не 
:келая, помогает работе разрушения ст»- 
рого, а следовательно и созидания н»о- 
вого. Ном нужна не та юриснпрудениии. 
которая жонглирует метафизическими 
понятиями, но та, которая заявляет ним. 
что реализм—единственно плодотворныи 
и научный метод, о какой бы отрах. 
знания нн шла речь, что для изучени: 
права следует паблюдать факты, их 
анализировать и синтезировать. В годы 
наивысшего расцвета буржуазной науки. 
в годы наибольшего могущества капит.- 
лизма, в буряхуазнейшем из буржул:- 
нейших государств — во Франции по- 
являются одия за другим труды буржуиз- 
ного пориста, профессора Бордоского 
университета Леона Дюги (1901 г. Ге 
дгой, зоса] е1 ]е Чгой паг ие}; 1911—Тгайе 
Чи Что сори опе], 1912—1.е$ атапзогта- 
00$ вепегаез 4и Чгой рыуё и др.) Труды 
эти были встречены сильной критикои 
со стороны крупнейших представителей 
юриспруденции. Оно и не могло быть 
иначе. Зяакомство с основными полой:е- 
ними, выдвинутыми Дюги в этих тр\- 
дах, объясняет нам оказаиный ему бур- 
зуазиой юриеспруденцией прием. Нел;»- 
лая этого и сам того ие замечая, Дюги 
подкапывается под самые осповы бур- 
‚куазного права, он разрушает те усгои 
этого права, за которые держится оур- 
жуазцая юриепрудениия и буржуазное 
опщество. 

Вот право частной собствеппости, то 
священиое и принципиально неограич- 
чениое право  собетвениогти,1 которое 
превозносится и оправдывается на все 
лады во всех юридических трудах ог 
учеоников до солидных научных иееледо- 
вацин. «Собственпость—говорит Дюги— 
ость юридический ниститут, созданный, 
как. пПоочем, И все юридические институты. 
для удоелетворения известной экономи- 
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ской потребности и но необходимости 
зколюционирувищей вместе с самими зке 
экопомическими потребностями. В наших 
‹овремепиых государствах экономиче- 
ская потребность. которую должен удо- 
ваетворить Порпдический ипетитут соб- 
квенпости, глубоцо иреобразовывается, 
неледствие чего и сообственпость. пак 
нридический ииститутг. долскиа сама пре- 
‹оразовываться. 'Гем самым содетвенность. 
если моло так выразиться, социализн- 
рмчется» (стр. 52). Ихсть в дальиейших 
‘лоБах Дюги специт © себя снять обви- 
нение в приверженности к коллективи- 
стическим доктринам; своим рассуяде- 
нием о собствепиости, заявлением о том, 
что .собствениость мо:кет и должиа изме- 
инться в сторону социализации. оп узке 
‘ризрешил догмат пеприкосновеиности 
частной собственности. уже подорвал 
сващенпый базис бурисуазиого. ипди- 
нидуалистического строя. За ним при- 
«ут другие, которые элот фуидамеих 
урэкуазпого строя окончательно ра: 
рушат. 

«Закон.—говорит Дюги в другом месть, - 
имеет зпачение лишь тогда, когда он 
соответствует мпиутиым и изменчивым 
услевиям настоящей ашзни данного оо- 
кества» (стр. 101). Разве эти слова ие 
подрывают уваиепие к закоих. который 
госпедетвуюнии! ‘класс — оуряхазия — 
ноегда старался изобразить: как нечто 
пезыбяемое птнеприкоснове ев» !} 

ПЛютя:ставил своей целью, Сиеходя ил 
идеи ппава—социальной функжии, оправ- 
дать и:укрепить буржуазный” строй п 
гго правовые устоп. Но, сам того ие. же- 
лая, онсцаиждой новой страницей своих 
работ расшатывает здапие бурузхазиой 
юриспруденции. ‘поторая пе может прп- 
мириться с чулдым ей понятием соци- 
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!) См. 06; этом книгу А. Гойхбарга. «Соци- 
альное законодательство советской 'республи- 
2. М. 1919 т. Ср. Г 56. 


альной фупиции. Но это ие свойство 
работ Дюги, которое заставляло буржу- 
азных 1ориетов отвергать его построеция, 
эта разрушающая тепдеиция его основ- 
пых положений заставляет юристов-мар- 
исистов изучать эти работы .и пользо- 
заться ими. Идея социальной фупкцик 
права, выдьипутая Дюги и противоре- 
чащая ипдивидуалистическому, оспован- 
пому па эгоизме, бурзкуазному строю, 
вполне праменима для изучепия и объ- 
яспепия пового пролетарского советского. 
права. Работы Дюги цепиы для нас 
таже и тем, что помогают нам усвоить 
реалистический метод—иодход г право- 
иым явлениям, они помогают пам рас- 
статься с мегафизическими концепциями, 
пронитываюшими  бурскуазпую наук, 
права, ца которой воспитано современ- 
пое поколение зористов. 

Очень ценным дополнением к виервые 
появившейся в русском переводе ините 
Логи «Общие преобразовапия граждап- 
ското права» является предиеловие ре- 
дактора перевода тов. А. Гойхберго. 
Уго предисловие значительно облегчает 
читатегло пользовацие гпигой, опо помо- 
гает отличить верное от ошибочного. 
указывает на слабые стороны труда 
(ппогда нелогичность и непоследоратель- 
ность Дюги. сего боязнь додумать до 
конца, сделать окончательные выводы) 
и, что самое главное, предисловие тов- 
А. Гойхбарга помотает читателю книгк 
усвоить реалистический метод пзучения 
права: В этом предисловии марксиест и 
поммупист делаег те выводы, которые 
не осмелилея сделать и ие хотел едвлатв 
артор-буркуа. «В реалистической теорци 
автора. говорит Гойхбарг/—мы получаем 
орузшие для борьбы в одной области ?—в 
соласти идеологической защиты суще- 
ствующего (пролетарского) ‘строя> и в 
свсем предисловии показывает. кёи 
этим орузимем пользоватьсл. о = 


Зинаида Теттенборн. 
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СОЦИОЛОГИЯ. 


Н. М. ТАХТАРЕВ. Наука об общественной 
мизни (соцнологня). Пет. 1919 г. Стр. 424. 


о вогьма, меткому л ядовитому заме- 

чапию, социология так ке искус- 
ственна. как и ее пазвание, у которого 
одна половипа латпиская, а другая 
греческая. 

Правда, ди недавиего времепи социо- 
логи очень спромипо объясняли, что их 
наука—паука будущего. 

О. Копт, официальный отец сопноло- 
тии. поместил ее в своей классификации 
пахк на последнем месте, и вопрос о 
ее вопареппи, тем самым, отодвигалея 
впредь до завершения всех предшество- 
вавших Рвй илух, т.-е. в весьма отдален- 
ное будущее. 

Действительно, пока что курсы сокио- 
югии представляют собой пскусствоиниый 
конгломерат гинотез, выводов и сырого 
материала и из естествознания, и из 
истории хозяйства, и из истории куль- 
туры, но ничего своего социология, по 
существу, до сего времени ие сказала. 

Объемистый том, паписапиый проф. 
Тахтаревым, слузкит хорошей иллюстра- 
цией этого положения. Как попытка 
суммировать социологическую литерату- 
ру, книга 'Тахтарева, несмотря нал ее 
многословие и расплывчатоеть, довольпо 
интересна. 

Из отдельных недостатков 
приходится отметить весьма 


раооты 
неудачное 


излолепие маркцензма п салиуиюм ври- 
митрАлое понимание историчеекого мла- 
териализма. Богатая литература по этп- 
му вопросу совершенпо ле использоваия. 
Ист упоминаипия даже о тлких работох. 
как «К вопросу о развитии монистическ- 
го взгляда» Бельтова или «Право и х- 
зайство» Штамулера. 3Заодпо забыты и 
цепные изыскаиия Г. Кунова в области 
первобытных культур. Зато уделено л., 
скуки много внимания Чернышевскомх: и 
Михайловскому, по говершенпо не упе.- 
минаются такие достаточно любопыьтнуи. 
авторы, как Килд пли Лакомб. 

В общем, киига 'Гахтарева насквоз» 
пропитана эклектизмом. Курьезеи аил- 
.113 федераливоого припиипа Р. С. ф. 
`. Р., который автор предпринимает ва 
сгр. 133—135, и весьма изумительиы. 
папр., такие определения: «Обществе» 
есть самодостаточное (3) созкитив люден. 
сознмощих свое ибществепиое единство 
(2), проявляющееся в их самодостаточ- 
ном общепии (%*) г пелью вевсторопиего 
пбеспечепия сцизнз. Этому определению 
автор, видимо, придает весьма болыное 
значенио. 

Для пеподготовлениых питателей кни- 
га 'Гахтарева мало пригодна и может 
внести сумбур в их головы. 

Дли читателя. знакомого с матерпалом, 
пепольлованиым в книг. она дает мало 
иитересного. 

С. Членов. 





НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ. 


ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ЕДИНОЙ ТРУДОВОЙ 

ШКОЛЫ. ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРО- 

БЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПЕДАГОГИКИ. Сбор- 

ник статей, написанных спец. для рус- 

сного издания заладно - европейскими 

педагогами. Москва 1320 г. Госуд. Издат. 
Цена 50 руб. 225 стр. 


Бо бы ошибкой по заглавию завлю- 

чить, что статьи сборника находятся 
в какой-либо связи © великой револю- 
цией. —Написайы опи до 1915 тода для 
журнала Русская Школа». Па облони». 


в числе участпиков сборника указаны 
Кершенштейнер и \юитессори, но ста- 
тей этих авторов в книжке мы пе нахи- 
дим. Статьи спорника можно разбить па 
три труппы; № статьи теарегическию. 
обшего характейа. 2; статьи, носвящен- 
пые практическим воиросам преподава- 
ния, и 77) обзоры работы в Англии и 
Америке и фактический материал. Про- 
тот против  староп  еходастической 
учебы праеной питью проходит через 
все содержание статеи первой группы. 
«Побольше снивой скизни в школе, по- 
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меньше отвлеченного зпапия». Взгляпем 
бегло —говорит проф. Гансберг—па на- 
ши учебники, и мы увидим, что изучаем 
ч\эвдый материал. Вот заглавия: Швабо- 
{ранконскал страна. Восточная Азпя, 
\фрикапские острова. Что связывает 
нас со всем этим? Что связывает с этим 
детвору? и т. д. Как много в этих стро- 
ках знакомого и попятного всем нам. 
подробно изучавшим названия всех шта- 
тов, городов. рег © притоками и тт. д., 
но не знавшим родного города, родной 
страны. А меду тем знакомство с окру- 
зкающей жизнью не только имеет огром- 
ное практическое значение, но будит 
пнипиативу. возбуждает интересы ре- 
СоикКа». 

Слабее в этой групие статей прастнче- 
«кая сторона. Нельзя эке за практику 
считать программу, напр., по истории 
где рекомендуется прослеживать «силу, 
моральных законов» и предлагается зна- 
комить учеников с отдельными личностя 
ми, как двигателями прогресса—исследо- 
вателями, святыми, мучениками веры ит.д. 

(з второй груипы интересна работа 
‚ преподавании арифметики. Здесь как 
ом дается иллюстрация теоретическим 
пыводам первых статеи— сущиость ре- 

ормы арифметики должна заклочаться 

том, чтобы давать ребеику экизиенные 
адачи, показывать ему, что арифметика 
имеется и в его собствеииойи зцизни». 
Попутно указывается на то, что до сих 
пор в школе арифметика была дресси- 
фовкой, а ие практической наукой. 
Пнтересна статья о совместном восии- 
тании, практически она, пожалуй, наи- 
полее для илсе полезиа. Все мы помним, 
сколько разтоворов и толков вызвало 
введение у нас совместлого воспитапия 
в школе. Из статьи Д. Бедлея мы ви- 
дим. что и па Западе этот вопрос был 
не менее ктуч, чем у пас. Иоеледпие 
статьи описывают фактическое состоянне 
лела просвещения в отдельных странах. 
Статьи-——«Война п школа в Америке» ип 
Учительство и школа во Франции во 
время войны»—можио было бы и вовсе 
не печатать. так как все ценное в них 
повторяется в других статьях. просла- 
вление л; патрнотизма можно было бы 
оставить в покое. 

В общем книга была пы иптересна в це- 
лом, если бы редактор. во - первых. по- 
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мнил о том, что имеется заголовок 
«Геория и приктиза сдиной трудовой 
шиольр, и, во-вторых, немного больше 
обратил впимания на то, чтобы Дать 
чельный и более актуальный для русских 


педагогов матернал. Вад. Смушнов 


СКАЗ ГРАМОТНЫМ: ДЕТЯМ. Рис. П. №н- 
турича. Изд. Отд. Изобраз. Иск. Койис. 
Нар. Просв. Стр. 10. 1919, Ц. 20 руб. 


Сказ вышел неудачным. «Грамотных 
детей» он ие звиптересует. Для этого он 
слзипком не правдоподобен, риторичен 
и. что главное, лишеи занимательности. 
Автора прежде всего интересовала, мо- 
раль. Но он совершил ошибку, принеся 
ей в жертву правдоподобие. 

Где можно отыскать ребят, которые в 
самый сочельник отдадут, да еще каким- 
то чудом раздобытую елку? и слова 
Петьки: «Дурень ты, ну бери, если хо- 
чешь, ваишюе кушанье, мне, брат, елка. 
ие пужиа, сгарье это, я »от за звездой 
ходить буду и все пового искать стану»—- 
каиутся глубоко пеискренними. Основ- 
иой грех сказа в том, что он не расечн- 
тай на определенный возраст читалеля. 
«Грамотные дети»—это слишком широко. 

Сказ украшен рисунками Митуриза. 
Опи грешат тем све отсутетвием занима- 
тельности. Но надо иметь в виду, ато 
иллюстрировать сказ было дело не лег- 
ким. быть может, невозможным. Риео- 
валыцику пршилось прибегиуть к кон- 
туриому рисунку, беглом и негрочито 
«детскому». К сочетапию черного ип бе- 
лого он прибавил золотое. Отказав ри- 
сулкам в заиимательпости, пельзя не 
призпать их евоеооразиг. В. Блох. 


ВНЕШКОЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. № 2-3. 
Февраль март. М. 1919 г. Изд. Отд. Внешк. 
Обр. Наркомпроса. 


„курнал оставляет серьезное впечла- 
тление и дает много материала для вне- 
школьной работы. 

\роме статей общего характера, поме- 
щепы: отчет о съезде внешкольников 
5 мая 119 г., о 2-м совещании впешкольн. 
Подотделами Губ. Отделов Наролн. 
Опразования. УКурнал включает также 
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и информационный материал о деятель- 
ности Подотделов внешкольного обра- 


зования, отдел декретов и постано- 
влений. 
Хроника же московской и провин- 


циальной культурно-просветительной ра- 
боты занимает видное место и этим вы- 
годно отмечает зыурнал. Из статей осо- 
бый питерес имеет статья П. Григорьева 
Улица и внешкольное образование» и 
Герженцева ‹Телдтр во  виешкольном 
образовании . Автор первой статьи по- 
нятно и увлекательно пропагандирует 
улицу, как новую и широкую арену 
для нынешнего внешкольника. 

В. Нержениев в своей статье, правда 
в довольно беглой схеме, говорит о том, 
чем долл:ен быть театр в деле просве- 
щения широгих масс. 

По мнепию Керженцева, театр сыграет 
немаловажную роль в деле борьбы 
© религиозными суеверпями. 


В Лебедева. 


ДРЕНТЕЛЬ Н. Е. Из бесед с учащнмися 
и ученические вопросы. Изд. „Задруга“. 
М. 1919 г. 


Автор в своей книжке говорит о болг- 
шом значении в педагогике классных 
бесед и в особенности вопросов, зада- 
ваемых учениками под непосредственным 
впечатлением сообщенных зпаний. Далее 
автор приводит те вопросы, которые 
в его педагогической практике были за- 
даваемы учениками и которые чрезвы- 
чайно выпукло товорят о том, ка: 
усваиваютея ими сооблцаемые знания. 

Кишжка в этом отношеиии чрезвы- 
чайно интересна не только школьным 
работникам, но и всякому лектору 
и внешкольнику для выяснения процесса 
усвоения знаний и неплбежио вытекаю- 
щего отсюда индивидуального подхода 


к учащихся. В. Лебедева 


КНИГА. Гос. Изд. Петербург 1920 г. 


Уго пе книги. а скорое иляишая вкартоц- 
пая обложка для маленькой сниги. Ца 
четырех страничках полтора десятка изрс- 
чении о зпачении книги. перемешаиных 
© изящными виньетками и гартанками. 


Вероятно, ак полагается в таких слу- 
чаях. авторы изречений—Ссплошь ‹зна- 
менитые люди». Но я, привыкяув о71- 
ирыто сознаваться в своем невез:естве, 
прямо сказсу, что моей памяти ничего 
не говорят имена Декурселя (Курсели,- 
(‘енейль), уКацоба Библиофила. Вик. 
«вед. Федорова. Лепгфорда, Аль-Мутанаб- 
пи, Нетрова (уж нР’ Григория ли?). И 
столь ще прямо скаку, что по меньшей 
мере половина изречений глупа или 
бур:куазио-фальшива. Смайльс (очевид- 
но, Самуэль, автор архибурзкуазных 
книжопок 0 «характере», ‹берел:ливости» 
ни т. д.), пишет, например, в переводе. 
достойном учебников Марго (с помощью 
иниги): «Самый скромный и самый бедный 
может войти в общество великих умов и 
ие быть сочтенным непрошениым го- 
‹тем>. Обычная ложь. будто при эгоно- 
мическом неравенстве может быть ра- 
венство в использовании достижений 
неловеческого ума и творчества. Та же 
лол:ь повторяется в изречениях Леббока 
и Ленгфорда. 

Вик. Фед. Федоров пишет: «Не надо 
забывать, что под книгой кроется чело- 
вег. Увазкайте ке кпигу из-за любви и 
почтения к человеку». Удивительно воз- 
нышенно! Но мы не создаем себе идолов 
ии п2 книги. ни из человека. Есть людп. 
которым ие подают руки. а иногда 
выставляют за дверь. То ие и с 
инигами. 

Пустая фраза-изречение Петрова. Не- 
которые изречения по существу пра- 
вильны, но очень банальны. А вот Аль- 
Мутанабби выразжаетея не банально. 
но едва ли убедительно: «Самое драго- 
цеииое место на свете—это седло коня: 
самый лучиииг собеседнии н наше вро- 
мя—книгах. 

Пасчет ‹кпиги^ мы согласимся. дан 
то ‹ оговоркой: не ссякал книга. Ну. а на- 


счет «седла --оставим па совести ре- 
дакции, облиюювавшен изречение. 
Мы признаем идею этой листовки 


Пропагандировать ценность кииги—ле- 
лезное и достойное занятие. Но делать 
его падо подумав. Сеять п: нааыщениув» 
чепуху —дело вряд ли почтенное. А 
кроме приятпых картинок и опрятпон 
внеишеети у листовки ист никаких до- 


СОИНекы. 
И. Степанов. 
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МЕДИЦИНА И НАРОДНОЕ ЗДРАВИЕ. 


РЕФЕРАТИВНЫЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУР- 
НАЛ под редакцией М. П. Кончаловского, 
И. Л. Брауде, А.И. Абрикосова н В. Н. Ива- 
нова. Январь 1921 года. Гос. Изд. №№ Ти2. 


(С лет, прошедише © начала мпро- 
вой войны, были годами мазтерил.и,- 
нои и духовной блокады дад Роесии. 
торванпость от очагов мпрогой нау ви ие 
могла не отразиться тяжело па русской 
науке го всех ее областях. Прекратилея 
обмен паучных искапий и достижении, 
замерли 1е импульсы к научному твор- 
честву, которые, как ралио - волиы. ие- 
; давались из страны в страпу, про- 
одолевая иациональные и госуларетнен- 
пые преграды. Пе удивительно поэтому, 
что годы блокады были годами тяжелого 
ущерол всех почти областен ру кого 
знавия. И поилтио, что ках тольбо бло- 
када была прорвана, работники рус- 
ской науки принялись за восстановле- 
ние связеи с европейской наукой. Попа- 
дающая в Россию заиадно - европейская 
литература жадио рлехватывается, вол- 
нует и манит. По се чересчур мало, 
чтобы пасытить вее потребности. П для 
того, чтибы дать возмоятость ириоо- 
иться возмозино большему числу рус- 
ских работпиков к завоевапиям и иска- 
ниям европейской научпой мысли, чтобы 
сделать им доступной научную работу 
за. истекшие годы, остается кратчайиши 
путь, путь реферативный, в сскатой 
форме лающий обзоры важнейших работ 
в различных областях науки. 
«Реферативный медипинекии смуриал» 
идет павстречу этой оетроп потребиоси 
в области хелипины. Падо сказать, по 
ще до революпии и воипы. веледствие 
того, что медицииская научная литера- 
тура сильно разраслась, и илучио-экеие- 
риментальная работа велась во всех 
уголках земли, каждый серьезный врат, 
где бы он пи работал, пе мог не сбыть 
одновременио и научиым работником. 
Потребность в научных сводках, в обЗо- 
рах и рефератах научных работ была 
чрезвычаино велика. Это привело п по- 
явлерпю специальных  рефераливных 
журналов в Германии, Апглин и т. д., 
а такаю и тому, что вее мединииские 


12% 


иуриалы отводили почете место реф»- 
ратам. Таким образом, ва новый жур- 
нал в настолщее время выпадает двой- 
ная зада: © одной стороны — удовле- 
творить топ постоянной потребности в 
скатом ознакомлении с текутей рабо- 
“иг. котарая скива была и в мирное 
времи. и  другои—быть окном в Еври- 
пу, через которое русские врачи смогут 
окинуть взором всю научную работу. 
проделаииую там за годы войпы и рево- 
люции. 

Выполнение этой двойной задачи, если 
учесть нее объективиые трудности, стоя- 
ине па этом пути.—пачато новым меди- 
пинским ререратизным ахрналом удачно 
и с паучион точыи зрения поставлено 
достаточно серьезно. Привлечепы самые: 
видные представители русской медицины: 
самый план издания пашел добросовест- 
ных выполнитесеп. В первых двух 
киигах мы паходим рефераты работ 
почти исключительно и:;‘иемецких жур- 
налов за 1939 год. Рефераты сделаны 
польшей частью довольшо полпо и дают 
возмозииость позпакомитьел с выводами 
обширных паучиых сочинений как в 
области медцииекой биологии, так п в 
облаети практической медиципы. Име- 
ются и авто-рефераты русеких ученых. 
пока еще малочиелениые, но показывао- 
щие, что пламя иаучной работы начл- 
пает и у пас разгораться. Одии только 
отдел хирургии ве избежал опаеноети 
сгать сборником казхистпки, которал 
всегда была пенуаллым балаетом медиции- 
евих уриалов. Имеются в пем пичего 
пе говорящие перечисления статей с 
перечиелецпием отдельных случаев. №0-- 
телось бы и злесь видеть рефераты ос- 
повпых работ в области хирургин, & пе 
сводки хирургической вермишели. Во 
велком случае последиее замечание пи- 
чуть пе уменьшает иеппости журиала. 
как первого собирателя рассыпаиной 
паучпой храмины. Надо падеяться, что 
редакции удастся сделать выход курнл- 
ла регулярпым и’ наполнить ето рефе-- 
ратами не только немецких журналов, 
по тагл:е английских и французских. 


И. Гельман. 


отзывы 0 КНИГАХ. 
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Д-р С. Ю. ХАЗАН. Жизнь женщины. Очерхи 
по физиологии и гигиене процесса размно- 
жения у женщин. Гос. Изд. М. 1920 г. 78 стр. 


При той скудости книг, какая у нас 
сейчас наблюдается, ислитываешьчувство 
досады, когда замечаеть случайность в 
выборе початающихся кпиг. Ценная кни- 
га пе увидис свеза, а мепее цениая, 
случайно проскакивающая вперед, зл- 
трудияет появление первой. Лежащая 
перед пами книга «Ихизнь жешцины — 
производит впечатление такой случай- 
пой, впе плапа вышедшей, книги. Опа 
написана паучно, серьезно, но на 
какой круг читателей рассчитана? Во 
всяком случае, пе на широкие массы, 
ибо написана (особепно первая часть) 
языком, доступпым лишь интеллигент- 
ским слоям. Да и длл них попадаются 
главы (введение и первые 4—5 глав), 
не всегда понятные вследствие скомкаи- 
ности ‚излокелия и обилия  анатоми- 
ческих и гистологических терминов без 
достаточного объяснения. Трудность из- 
ложения этих глав длл иеподготовлен- 
ного читателя усугубляется еще отсут- 
ствпем лояснительных рисунков. По- 
следиее обстоятельство зависит, конечно, 
пе от аьтора, а от объективных затруд- 
пепий в киипгопечатании. Но, будь они 
учтены автором, оп не углубился бы, 
наир., в словесное изображение строения 
личнисов, примордиальных фолликулов 
ит. д. В дациом случае, помещение пе- 
екольких поясиительных рисунков вряд 
ли было невозможио. А такие рисунки, 
конечно, озивили бы инигу и расширили 
бы круг се читателей. Пало еще подчерк- 
путь, что в кипге чрезвычайно мало уде- 
лепо места волросу об этнологии женских 
заболеваний, о голоррее. А мел:ду тем это 
один из центральных и больных вопросов 
изни женщилы, значение которого, к 
созкалению, пе только кенщинами, по и 
врачами недостаточно оцениваегся. 

'Гаким образом кпига д-ра Хазапа, пе- 
смотря на свои достопиства, лишь в весь- 
ма малой стенени удовлетворяет острой 
потребности в доступной широлим мас- 
сам литературе го гигиепе и физиологии 
‹еищины и только подчеркивает исобху- 
димость скорейшего издания попудярно- 
чаучных книг по этому вопросу. 

И. Гельман. 





9 Печать и Геволюция. 


Д. Д. БЕКАРЮКОВ. Остро-заразные забо- 

левания в школах. Мосива 1920 г. Изда- 

ние Народного Комиссарната Здравоохра- 
нения. Стр. 48. 


Передать в пеболышой книжке совре- 
мениое положение вопроса о борьбе г 
остро-заразными заболевапиями в илм- 
ло— задача пелегкая. Тем не менее, Д.Д. 
Бекарюкову, пзвестпому специалисту по 
школьной гигиепе, удалось превраспо 
ее разрешить. В первых двух главах 
после ясиого пзложепия учения о зараг- 
ных бюлезиях, о способах передачи 
заразы от заболевших здоровым и воз- 
никиовения эпидемий автор переходит 
к наблюдаемым в школах массовым 
остро-заразным заболеваниям и разде- 
ляет их па 2 группы: на действительно 
школьные эпидемий, т.-е. когда зара- 
зенпие передается в самой школе, и из 
скопление одяородных заболеваний, за- 
несепных в школу и являющихся лишь 
отражецием эпидемий, существующих в 
окружатюощцем населении. Ца основапии 
болыного лично собраицого матерпала 
автор приходит к заключению, что в 
ишолах больше половины случаев кори 
и заушиицы, №3; случаев скарлатины, 
‘д случаев дифтерии имеют школышв® 
происхозсдепие. Отеюда понятно, с одиои 
сторопы, опасность создания школьных 
очагов и, с другой сторопы, возмол:- 
пость перехода болезли па братьев и 
сестер ниольиивов и дальнейшего ухи 
распространения эпидемии на другие 
семьи, дома и дворы. Таким образом 
хотя и несправедливо обвипение школы 
в развитии детских эпидемий без всяких 
отоворок, все ще иа школе лекит весьма 
ваццая  обществениая  обязаипоеть— 
принимать со всей доступной полиостью 
и тщательпостью предлагаемые гигиеной 
меры ип проводить их илапомерио, со- 
глаено требованиям санитариой иракти- 
ии. Описанию отдельных болелцой и 
форм остроа-заразных болезней, с кото 
рыми в школе больше приходится счи- 
таться, появлению цовых заболеваний в 
результате общения мекду семьей и 
школой и мерах предупрел:депия таких 
заражении пПосвлиметсея глава третья, 
В четвертой главе автор Говорит о 
школьно-сапитарцом падзоре и участии 
школы в обией борьбе © заразными 
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полелиими, при чем подчерковает зиа- 
чение саиутарлоко просиещелия и выдвц- 
гат орглиидацию сапитарлых УНОИИЧО- 
егих архялиг. Цишесу доногиииет Дня 
иролоял ция: Т) о путях и спобобах рас- 
прострацепия заразы (схема) п 2) мии: 
ия префилактических мер, принимаемых 
: школах при различных болезнях. Стро- 
го-научио составлениая книика Д.Д. 
Бекарюкова может быть горячо рекомен- 
лована по только школьным работичкам, 
родителям учащихся и лицам рабочих 
организаций, припимающих  цепоеред- 
стиенное участие п сапитарной работе, 
ио и молодым итольным и Фанитарным 


прачам. К. Суненнинов. 


А. П. БАЛАНДЕР и Е. П. РАДИН. На борь- 
бу с остро-заразными заболеваниями— 
элейшими врагами здоровья детей. Госу- 
дарствен. Издательство. М. 1920 г. Стр. 23. 


Пана популярная литералура бедна 
изданиями, посвященными эпидемиям, 
развивающимся, главным образом, в дет- 
ском возрасте. С этой сторопы ценно 
появление брошоры Балапдера и Ради- 
на, посвященной вопросу предохранения 
детей ст заразных болезней. Жизнь 
отдельной семьи, сношения © родствеп- 
никами и связь между семьей и ищолой 
делают задачу предупреждения зарал:е- 
ния детей особенио трудной. Автеры 
подробно останавливаются на необходи- 
мости и возможности отделеция больных 
детей от здоровых, доказывают ипреиму- 
ицество помещения заболевших в боль- 
ницу, не требуя этого во всех исключи- 
тельно случаях, приводят условия зане- 
сения заразы из семьи в школу и 
обратно и выясияют роль школьно-са- 
иитарного врача в деле борьбы с зараз- 
ными болезиями среди детей. К сожа- 
лению, ©!0еоб популяризации оставляет 
лелаль лучшего: па-ряду с систематиче- 
спим изложением предмета, имеющим в 
виду читателя, следящего за мысльо 
авторов, встречаются восклицания пла- 
катпого характера или переход к языку 
детской хрестоматии, иаир., в главе; 
«Как Федя передал болезнь Шоле, а 
Коля от нес умер›. Сравиение заразных 
заволеваиий детекого возраста с ворами 
и тромилами во веех огиомениях не- 


т}о 


Удачно, неуместси и рисупок размпозкс- 
иия бактерий до сорокаведоерцой бочки, 
приведенный 663 объяепения, иочему 
кого Действито. цию ив бывает, и ©о- 
пермпенио пе относящийся в теме. Ееть 
и другие лефекты. Гее зо надо привет- 
ствовать попытку авторов вызвать со- 
зпательное участие населения в совхест- 
пой с врачами и недагогами работе по 
охране здоровья детей в семье и ишоле. 


В. Суненнинов. 


А. Н. СЫСИН. Японские дезинфекционные 

камеры. Москва 1919 г. Издание Народ- 

ного Комиссариата Здравоохранения. 14 
стр. 5 стр. чертежей. 


В кииге очепь обстоятельно излагает 
ся сущность япопского способа массово - 
го обеззараживания и все длиные по 
устройству и эксплоатации япопеких ка- 
мер. Особеилго удачпым является то од- 
стоятельство, что в книге имеются ц тех- 
низеские данные по устролдству япоп- 
ской камеры (гл. УП), где имеется спи- 
сок материалов и прицадлезкностей, нуи:- 
пых для ее постройки. Инструкция (гл. [ 
А) заключает в себе все необходимые 
для работы камеры указания и соста- 
влепа при этом чрезвычайно ясио и по- 
иятио. Для желающих поставить пово- 
рочные опыты имеется указание о по- 
рядке этих опытов и журнал опыта 


(гл. \П). 


Книга является очень ценным руко- 
водством для врача и всякого, эжелатюо- 
щего ознакомиться с японским способом, 
как практическое руководство в этой 
области. Издана она хорошо; иекоторым 
педостатком является небольшой разме]» 


чертежей. А. Н, Перуанский 





Е. Н. ПАВЛОВСКИЙ, преподаватель пара- 
зитологии и Военно-Медицинской Акаде- 
мии. Вши, строение, жизнь и болезненное 
действие их на человека. Моснва 1920 г. 
Издание Народного Комиссарната Здраво- 
охранения. Стр. 47. С 21 рис. 


В предиеловии автор указывает на, то, 
что, при составлении киижки, оп «поста- 
вил себе целью дать доступио напиели- 
ную маленькую монографию о вшах», 
чтобы удовлетворить зв первую голову 


отзывы 


и внииАх. 


медицииеких работпиков и более грамот- 
ные круги населения... Нельзя пе присо- 
едиииться 5 поставлениой себе автором 
цели: если для поиуляризации эпидемио- 
логического зпапения вши сделано ла, 
последнее времл очепь мпого, то в том 
направлении, куда направил свою работу 
доктор Павловский, кажется, только он 
одипй в Росени и работал. 

Шадо отдать справедливость автору, 
инига является прекрасной работой, ие- 
смотря из то, что ему пршилось, ца ои 
сам говорит, пользоваться тальхо мате- 
риалами, бывшими в его распоряяепии. 
Неболышому введению «Вшивость, как 
бытовое явление», чрезвычайно интерес- 
но написанному, следует «общее оиига- 
пие вшей, паразитирующих па челове- 
ге›. Далее идет анатомо-физиологическая 
часть, в которой очень тщательно разра- 
ботапы вопросы о движении, питании, 
кровепосной системе, половой системе и 
размножении вшей. В этих главах автор 
приводит очень много данных, иитерес- 
ных для кал:дого врача. Так, он указы- 
вает па ошиботпость мпепия, будто го- 
ловные вии! питаются не кровью, а пер- 
хотью (что чрезвычайно важно в эпиде- 
миологическом отношенип); очень тща- 
тельно останавливается пла описании 
пищеварительных органов (стр. 13—19), 
приводит питлереспые данные о выносли- 
вости вшей ::; голоданию; в главе о ды- 
хании указывает из средства против 
вшей и на осповапия их действия иа 
этих последних. В главе об органах 
чувств автор останавливается подробно 
па вопросе об обоняпип у вшей (чрезвы- 
чайно важном смысле т. паз. отпугиваю- 
цих средств) и указывает па чрезвы- 
чайно валзпый факт, что голодная вошь 
пе обращает випмаиия и па сильно цах- 
нущие вещества, чем обусловливается 
пепаделлюеть веяких предохранитель- 
пых средств против вшей. Чрезвычайно 
интересна глава о размпожении вшей, 
в которой указываются на-ряду © дру- 
гими биологическими даппыми и уело- 
вия развития вшей (приклейвание гиид, 
оптимум температуры для их развития 
и мало известное в ипроких врачебных 
кругах превращение вишен). 

В главе «Общие биологические данных 
обо вшах» (стр. 36) автор, к солалению, 
слишком бегло коснулея вопроса о влия- 


пии высокой температуры на вшей, во- 
проса весьма разкиого р деле борьбы со 
вшами. Здесь интересно било бы шиве- 
етн данные русекой и инострайной ли- 
тературы, тем более, что в получениых 
в этом отпошеиии даниых пет полного 
согласия. 

В главе «Патогеннесть вшей (стр. 37 
автор подроспо излагает механизм зара- 
:‹епия развратпым тифом (стр. 29) и сып- 
пым (стр. 9). Пигересно угазание литора 
па роль тинд в заражении сыпиым ти- 
фом. 

Запапчивается кипга главой Х Общие 
меры борьбы со вшами^. К сожалению, 
автор дал только ипебольшой перечень, 
средств, считая, что более подробно этот 
вопрос долиен разрабатываться в епе- 
циальной вииге. 

В общем книга. повторяем, чрезвы- 
чайно ценна. В пей много очень важных 
сведений. Питересное изложение, ясные 
рисунки, пз которых много оригиналь- 
ных повышают цепность книги. Падо 
пожелать, чтобы автор не ограничился 
вшами и дал бы еще несколько таких ис 
дельных руководств по сваей специаль- 
ности— паразитологии. И врачи и широ- 
кая публика его за это поблагодарят. 


А. Н. Перуанский. 


Г. К. ЧИСТЯКОВ. Применение серы в дез- 
иксекции. Государственное Издательство. 
М. 1920 г., стр. 16 н 5 стр. рисунков. 


В небольшой броппоре автор описы- 
вает все спосопы применения серы в дез- 
нисекциопиой, ирактике. Окуривание 
серничками, окуривание при помощи 
аппаратов. примитивное оцуриваиие (бел 
специальной аппаратуры) и, наконец, 
прихенение сернистого газа, в специали-- 
ных камерах, —вее эти вопросы излол:о- 
пы с большим зиапием дела и очень 
полробцо. Указаны весе пеобходимые мо- 
ры предосторожноети, чрезвычайно, к 
слову сказать. вазциые при работе имин- 
но © серой ввиду боинпои пожарной 
опасности, такие ие забыта и нейтрали- 
зация ‹ерииетого газа (стр. 1). Опиеан- 
пая автором, сериистая камера очень про- 
ста и легко может быть построена при 
самых ограиичешиях средствах. При 
чрезвычайной валитоети борьбы со вша- 
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ми, в России киига Г. К. Чистякова, 
является очеиь цеппым подспорьем для 
всякого, желающего ознакомиться с сер- 
пистой дезиисекцией. 


А. Н. Перуанский. 


ДЕЗИНСЕКТОР - ЗЕМЛЯНКА (вощебойка). 

Устройство и оборудование простейшего 

дезинсектора в условиях фронтовой жизнн 

н при борьбе с эпидемиями сыпного и 

возвратного тифов. Изданне Народного 

Комиссариата Здравоохранения. Стр. 7 с 
4 рис. Москва 1920 г. 


зопрое об уничтолеиии вшей при по- 
мощи горячего воздуха обратил на себя 
внимание как русских, так и иностран- 
ных авторов, во время последней миро- 
вой войны. Цв России, и в особенности 
в Германии было построено еще во вре- 
мя войны болышое количество различ- 
ного типа тепловых дезинсекторов,—юоин- 
сание послелиих молуню пайти в вниге 
д-ра 3. И. Соловьева. Броппора еолер- 
ит в себе описание такого теилового 
дезиисектора, тина пия:. Смирнова, мпо- 
то занимавшегося этим рвапросам и со- 
ставивиего ипесколько проектов тепло- 
вых вошесоеи. Дезинсектор ини. Смир- 
пова прелетавляет собою землянку, ота- 
иливаемую двумя почами, трубы кото- 
рых проходят через помещение камеры. 
Устройство камер поясияется черте: ами. 
В коице кииги имеется наставление для 
работы с дезипеестором. Мы пе вполие 
согласны с этим наетавлелнем: в пем ие 
указано па псобходимоесть очень редгой 
развески вещей и, кроме того, пельзя 
считать достаточным указалное автором 
время работы камеры 15 минут при 
100 гр. Це вее вощи прогреюотея при 
этой температуре и, принимая во внила- 
пие опыты Кое!га. надо бы, по крайгей 
мере, удвоить время. Вирочем, всякому, 
работающему с теплевой памерой, надо 
рекомендовать хорошо проверить ее дея- 
ствие перед тем, паг устапьвить ероки ее 
работы. 

Ро всяком случае броппора дает опре- 
делений тип тепловой камеры и с этой 
Точки зрения представляет интерес. 


А. Н, Перуансний. 


Проф. ВИКТОР ШМИДЕН, директор хирур- 
гической университетской клиники в 
Галле. Курс хирургических операций с 
467 рисунками в тексте, с предисловием 
проф. А. Бира в Берлине. Перевод с 4-го 
немецкого издания под редакцией проф. 
Ф. А. Рейна. Издание Народного Комисса- 
рната Здравоохранения. Москва 1920 г. 
177 стр. плюс рисунки. 


В предисловии автор указывает, что 
в его книге «из веей области препода- 
запия хирургии будет излолепа лишь 
топографическая анатомия и хирурги- 
ческая техиика, при чем последияя лишь 
в объеме, пеобходимом при упражнении 
па трунах». Этот принцип чрезвычайно 
строго проводится автором в изложении 
и в каждом отделе, посвященпом отдеть- 
пым главам хирургической техники, из- 
лолень лишь самые необходимые сведе- 
пия по тоногратической апатомии и тех- 
нике операций. 'Гопограрические сведе- 
ния изложены, пожалуй, принимая во 
виимание отсутствие хороших руководств 
по этому предмету в России, даже слиш- 
ом кратко, и в некоторых случаях полт- 
пующемуея кпигой Шмидена придется 
прибегать к помощи апатамического ат- 
ласа. 

Это ограпичение программы одной тех- 
плкой лвляетея весьма крупным иедо- 
статцом  кинги. При  ограинченноети 
кркного рынка, безусловно более зже- 
лательпо явилось бы издание руховод- 
ства, охватывающего предмет более ши- 
роко и вилючающего в себя необходи- 
мые сведения по оперативной технике 
па живом. 

Написана киига в общем ясно и до- 
ступпо для студентов, но к большому 
педостатку издапия надо отнести, во-пер- 
вых, топографическую — номенклатуру, 
почему-то ие одинаковую с обще приия- 
той (пе имея под рукой подлинника, мы 
ис мол:ем сказать, кто в этом виповат— 
автор или переводчик) и несколько пу- 
тающую незнакомого с ней читателя 
(срединпый вместо медиальный: боковое 
вместо латеральное) и, пакопец, массу 
опечаток. Их пе только мпого, но пеко- 
рые из них дая:е затемияют текст. 


А. Н. Перуанский. 


ХОЛЬЦОВ. Гоноррея и ее осложнения, 

Издание Наркомздрава. 1920 г. С 48 ри- 

сунками в тексте н 2 таблицами раскра- 
шенных рисунков. 


Уже давно в русской медицииекой 
литературе чувствовался недосталок в 
оригинальном труде, посвлщениом го- 
норрее, и с этой стороны появление в 
свег кпиги проф. Хольцова является 
вполне своевременным. Когда пишется 
новое руководство по старому предмету, 
то перед автором стоит обычно очепь 
трудиая задача—изложить общеизвест- 
ное, изложить притом таким образом, 
чтобы учебник представлял собой не 
простую сводку всего сказанного ранее 
теми или другими авторами, а лишь са- 
мую суть дела. Особенно трудна эта 
задача, там, где наука не пришла еще к 
окоичательным выводам, не сказала 
своего последиего слова; там, где имеет- 
сл масса методов терапии и нет ни одного 
радикальпого, как это имест место при 
гопоррее. 

Богатый клинический опыт автора (он 
в течение многих лет состоял заве- 
дующим урологическим отделением Обу- 
ховской больищы) позволил ему с честыо 
выйти из стоявшей перед иим трудной 
задачи. 

Книга проф. Хольцова выгодно отли- 
чается от других руководств по гоноррее 
своей краткостью. Изречепие „поп тиКа 
зе шиНиш“ вполие приложимо здесь. 
Автор ие входит в разбор разных теорий, 
не описывает всех методов лечения, не 
даег исчерпывающего списка рецептов, 
а, свободпо отбросив все устарелое, изла- 
гает хорошим литературным языком со- 
времениое состояние вопроса. 

Руководство распадастся па ряд отде- 
лов: острый и хронический гопоррейный 
уретрит у мужчин, его осложиения и 
метастазы, тоноррея женская, заболева- 
ния, вызванвые общей гопоррейной 
инфекцией организма, серо- и вакципо- 
терапия. Последняя глава впервые появ- 
ляетсл в русском оригинальном руповод- 
стве. Задачей книги явля тея популяри- 
зация учения о гопоррее и ее лечения 
среди начипающих специалистов и уча- 
щихея, почему автор лишь вкратце 
касается патогенеза и патологической 
апатомни и довольно подробио остана- 


вливается па клинической картипе ип 
методах лечения, доступных и не па- 
тентованным специалистам. 'Груд проф. 
Хольцова является таким образом необ- 
ходимой пастольпой книгой для какдого 
начинающего врача, котором\", придется 
иметь дело с лечением мужчин или 
женщии, больных гонорреей. Следует 
позиелать, чтобы киига проф. Хольцова 
получила самое широкое распростраие- 
пие среди врачей и учащихея. 


Р. Фронштейн. 





Проф. В. П. КАШКАЦАМОВ. Санитарная 
охрана жилищ. 1920 г. 2-ое издание Нар. 
Ком-та Здравоохранения. 64 стр. ш 32°. 


Задачей брошюры проф. В. П. ГЦаш- 
кадамова является, как говорит в при- 
дисловии к ней автор, „представить, хотя 
бы в сжатом виде, все данные, добытые 
опытом и наблюдением, необходимые для 
того, чтобы приступить к чрезвычайно 
серьезной, ответственной и крайне вал:- 
ной задаче практического осуществления 
санитарной охрапы жилищах. Цель, ко- 
торую поставил себе автор, мозкно счи- 
тать достигнутой; брошюра содержит 
очень краткие, но обстоятельные сведе- 
ния, которые должно иметь лицо, осу- 
ществляющее санитарную охрану и;и- 
лиц. К сожалению, отсутствуют в ней 
практического характера указания из 
то, как наилучше использовать жилое 
помещение. особенно не вполие удов.ге- 
творяющее требованиям сапитарно-гигис- 
пического характера. Пет такие сведений 
из областей, имеющих прямое, по но 
непосредственное отпошение в лилищной 
санитарни, например, о водоснабжении, 
холодных постройках, об отоплении и:и- 


лых комнат и пр. | 
И р В. Островсний. 


П. Я. ДЫШЛЕР. Сельское благоустройство. 
Издание Народного Комиссарната Земле- 
делня. 29 стр. 1920 г. 


Отеутслвие хотя бы примитивного бла- 
гоустройства в паших селах имеет зна- 
чение общественное. Деревия не имеет 
даже предетавления о том, что такое 
биагоустросипое поседение и что можно 
было бы сделать при современных усло- 
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виях. К сожалению, автор разбираемой 
бропноры не дает ответа ви на иервый, 
ии на второй вопрос. 'Гочиее, товоря об 
одних отраслях благоустройства, он ри- 
сует идеальную картину его, в других 
и областях он обнаруживает чрезмер- 
иую скромпость; при этим в обоих слу- 
чаях сквозит его слабое знакомство ис 
траклтуемыми предметами и © древним 
бытом. Говоря, иаиример, о водоироводе 
ни кавализации оп ограничивается крат- 
ким замечанием, что ‹опи осуществляются 
в порядке общих неотлозкных меропри- 
ятий и никаких (!) особенных затруднений 
в проведении их ие встречастся (!)». Го 
отношению к устройству дорог и улиц 





ои значительно более осторожен: пред- 
видя трудпость их замощепия, ои пахо- 
дит возможным ограничиться устройством 
по краям дорог канав, а самым дорогам 
придать ‹выпуклую,— овальную по сре- 
дине ($16) форму». 7Паль только, что автор 
не объяспяет, как сохрапять эту «выпук- 
лую, овальную форму> хотя бы в дожд- 
ливое время. 

Песуразпостями вроде приведенных и 
общими местами, вроде того, что села 
лучше располагать вблизи рек, чем вда- 
ли от них, заполнена вся брошюра; так 
что если опа попадет в деревию. при- 
дется пожалеть о времени, когорое будет 
затрачено на се чтение крестьянами. 


В. Островский. 


НАУКИ О ПРИРОДЕ. 


К. Ф. ГАУСС. Теоретическая астрономия. 
Лекции, читанные в Геттингене в 1820— 
1821 г.г. и записанные Купфером. Перевод 
академика А. Н. Крылова, изд. Гл. Гидрогр. 
Управления. Петроград 1919 г. 


А. демику Л. ИП. Крылову, ранее 
позпакомившему русское общество с 


Рип ра Пыотопа, принадлежит заслу- 
га открытия в библиотеке главной фи- 
зической обсерватории лекций Гаусса 
по теоретической аестропомии и их из- 
дапия в русском переводе. Лекции Га- 
усса были дословно записапы студентом 
Геттипгенекого университета Куифе- 
ром, виоследствни членом Российской 
Академии Паук и первым директором 
главной физической обсерватории. 
Издание лекций Гаусса-—даже по запи- 
си, пе проверенной автором— иредставля- 
ет очень большой интерес и для истории 
науки, и для биографии Гауеса. В этой 
книге мы слышим местами как бы и- 
вую речь математика, даже с оговорка- 
ми и недомолвками, с 1арзи?ами, свой- 
ственными скивой человеческой речи. 
одесь отразились и мнения Гаусса о 
современниках и предшественниках, 
мпения, которые Гаусс высказывал в 
свободной обстановке лекций, но не 
решился бы опубликовать в печати. 
Весьма интересси в этом отпошении об- 
зор литературы (стр. 2—7), где Гаусс 
пролвляет весьма тоикое, но одвостороп - 
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пее энакомство с астрономической лите- 
ратурой.. Так, ои забывает свосевремепио 
упомянуть «Изложение системы мира» 
Лапласа и поправляет свою забызчивость 
лишь в коипце обзора. 

Весьма характерны для Гаусса и 
сго времени страпицы $1—84 кииги, где 
он вкратце излагает данпые звездпой 
астрономии. В наше время моптого 
развития астрофизики и звездной дина- 
мики с трудом верится, чтобы можно 
было высказывать взгляды вроде гино- 
тезы Гаусса о происхождении новых 
звезд (стр. 83). или вроде его опасений 
(стр. 84) о невозможности отделить пе- 
ремещения звезд. вызванные прецессией, 
от собствениых движений звезд. Вообщсо, 
относительно физической природы небес- 
пых светил сведепий дается мало даже 
для того премени, и яспо, что круг 
интересов Гаусса лел:ал не в этой обла- 
сти. Несомиенио, для совремепйного чи- 
тателя эта часть книги устарела и пред- 
ставляет интерес только для историка, 
но зато изложение основ сферической 
астрономи по своей ясности, простоте и 
краткости является образцом и для на- 
шего времени. С этой точки зрения кни- 
гу Гаусса можно смело рекомендовать 
кан весьма полезиое пособие при пре- 
подавании астрономни, тем белее, что 
Гаусс дает ряд примеров пользования 
формулами для разрешения различных 
астрономических задам. 
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Особеппый ивтерес появление этих 
лекций Гаусса долихио вызвать за грапи- 
цей. где личпости и творчеству короля 
математиков посвлщепа обшириая ли- 
тература. Полиое собрание сочииений 
Гаусса до сих пор не закончено, равио 
ках и выходящая под редакцией Фелик- 
са Клейна «Серия» материалов для па- 
учпой биографии Гаусса. 

За достоииство перевода ручается имя 
переводчика академика А. ИН. Крылова, 
которому припадлежит мпого ценных ра- 
бот ках раз в тех областлх зпапия, где ра- 
богал Гаусс. Тем более можно пожалеть, 
что кпига издана без примечалий и до- 
полиепий переводчика, благодаря кото- 
рым, папример, издание Ритей!а Ныото- 
иа русском языке является лучшим в 
мировой литературе. 

В. А. Ностицын. 


АЛЕКСАНДРОВ. Д. Тайны неба. Лекции, 

читанные в аудиториях вн клубах для 

рабочих. 95 стр. Госуд. Издат. Петер- 
бург 1920. 


Киига представляет собой изложение 
лекции, которую автор читал в аудито- 
риях и клубах для рабочих, но с обшир- 
пыми дополнениями, потому что, как 
указывает сам автор, передать содер:ка- 
ние клиги за 1/;,—2 часа, невозможно. В 
кииге излагаются осповные сведения по 
астропомии; содержание довольпо об- 
ширпое, излозжепие очепь живое, но 
краткое и месгами отрывочпое: это мо- 
ист оставить читателя пеудовлетворе- 
ным, но, как указывает автор ил стр. 91, 
ого задача «пе столько учить, сколько 
запитересовать»; было бы лучше, если 
бы эта цель была указана в самом па- 
чале кииги; это сразу определило бы 
отпошение к цей читателя. Беглость из- 
лодепия особепио чувствуется там, где 
автор касается гсометрических вопросов 
астропомин, иапр., в Главе о земле. Не 
вполие попятио пристрастие автора в 
большим чнелам, напр., объем земли в 
куб. километрах. вес се в пудах и т. п., 
хотя в начале кпиги сам ои говорит, что 
такие числа трудио предетавить; разве 
только ои рассчитывает, что эти числа 
способим произвести па читателя вие- 
чагленне громадности земли сравиите.ль- 


но с обычпыми предметами и громадно” 
сти небесного пространства сравнительно 
с землей. Одпако эти педочеты книги в 
значительной мере искупаются живостью 
изложения. Очень хорошо, что автор 
пеоднократпо возвращастея к мыслям о 
важиости и пользе астропомни и науки 
вообще; эта идея проникает всю книгу; 
он доказывает ее и общими рассуде+ 
ииями и примерами и мнениями различ- 
пых мыслителей, призывая оценить ря 
боту тружеников мысли» (стр. 91): чув- 
ствуется, что эти страпицы паписапы от 
весго сердца, это лучшие из страпиц 
гииги. 

Круппых промахов я пе заметил. но 
мелкие есть: папр., рие. 13 ис годеп: на 
пем изображено песушествующее созвез- 
дие Кииги, а всозвездии Девы едва моло 
призпать звезды; па стр. 33: ‘древним 
народам было известно шесть планет в 
том числе землл: это певерно и сам автор 
далее совершепио правильпо рассказы 
васт о воззрениях па положение земли в 
мироздашиг; па стр. 12: ‘видно красное 
пятно>›, падо: было видио»; па стр. 148: 
‹телько па шаре ., нет, на всякой вынук- 
лой поверхности: стр. 15: ‹при враще- 
нии земли две точки остаются пеподвия:- 
Пыми . пе две точни, а вел ось враще- 
пил; на стр. 19 лучше было бы ие упо- 
мипать, что измерение расстояйия от 
солица до земли делается довольио про- 
сто. для читателей, мало знакомых с гео- 
метрией. это вряд ли покажется очень 
просто. Шо все эти педочеты искупаются 
указанными достоинствами кпити. Опа 
ис может заменить других популярных 
книг по астрономни, по опа и не будет 
лишиею среди них: нужио только, чтобы 
опа скорее и как можно проие доходила 


до своих читателей. 2 ВлаАо 





Проф. Г. ВУЛЬФ. Вселенная - машина н 
ее служение человеку. Гос. Изд. М. 1920 г. 
Стр. 40. 


Под таким несколько претеициозным 
пазваиием объединен ряд этюдов, в ко- 
торых говоритея о машинах, о круго- 
вороте в природе воды. твердого вещества 
и воздуха. а белом и а каменном угле. 
Первая тлава трактует о манишах и их 
действии, при чем полеплетеи, че и 
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человеческий оргапизм представляет из 
себя тепловую машину, топливом для 
цоторой лвляется пища. Здесь ке дастея 
попатие о закоие сохрапепия эпергии; 
ц сожалению, открытие этого закона, 
относящееся к 1812 году, принисано 
нследствие опечатки врачу Роберту Уай- 
еру Ото—Р. Майер, фамилия которого 
в другом месте передана правильно). 
Па странице 10, тде автор говорит о 
высокой температу|е, ветречениой при 
прорытни в Альпах Симилонского туи- 
пеля, он утверждает, что там ветретили 
такую высокую температуру, что рабо- 
тать ие оказалось возмознности, и надо 
было устроить особые машины, вдував- 
ише в туниель холодный воздух снаружи. 
Но ири работах в этом туинеле вдувалел 
не воздух, а холодная вода, которая рас- 
плескивалась в мирнады мельчайших ка- 
пель и тем обеспечивала возмозкность там 
работать. В конце 1лавы говорится, что, 
сосдипяяеь с кислородом, вбираемым ири 
вдыхании, пища горит, выделяя теплоту, 
и чем более выделяет теплоты, тем более 
она питательна, почему питательность 
пищи и может измеряться калориями. 
В среднем человеку необходимо в день 
2500 калорий; автор приводит примеры 
питательности некоторых родов пищи, 
измеренной в калориях ина один фут, 
пачиная от свипого сала (4080 кал.), 
масла (3605 кал.), муки (1650 кал.), 
мяса (500 кал.) и копчая картофелем 
(355 кал.), капустой (145) и огурцами (80). 

В следующей главе, посвященпой кру- 
товороту воды, автор говорит об испаре- 
ии под действием еолнечной теплоты, 
0б образовании облаков, о падепии дс- 
эцдеой и ливней и о разрушительной силе 
воды, проявляемой особенпо виешними 
водами и выражалющейся у пас в средней 
России, главным образом, в образовапии 
и росте оврагов. Далее автор переходит 
к круговороту твердого вещеслва, в 
образованию и разрушению гор, к вулка- 
пическим явлениям, в тем колоссальным 
запасам энергии, которые лежат на 
высоких горах в виде вечного льда и 
спега. Здесь автор делает отступление 
и рассказывает о своем восхозкдении на, 
Монблан (работа эта, если принять вес 
человека с платьем и ношей 70 килогр. 
и подиятие его на 4000 метров, может быть 
определена, по автору, в 280 тыс. кило- 
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граммометров. По поводу ледпиков автор 
говорит о представляемом ими запасе 
белого угля в виде стеклющих © гор 
ручьев и водопадов. Какая эпергия за- 
ключаетсяи в водопадах, доказывает при- 
мер Пиагарского водопада, мощность 
которого мозиет быть определена в 5 милл. 
лошадиных сил, —количество вполне до- 
статочпоев для веей русской промышлен- 
пости. 

В ТУ главе автор переходит в камеп- 
ному угио и роли солнца в его образо- 
вапии. Разница белого угля от камениого 
в ТОМ, что первый может возвращать пам 
солнечную эпертию пепосредственио в 
виде мехапической работы, черный ке 
уголь мы должны скигать, чтобы пре- 
вратить энергию его химичеекого срод- 
ства в теплоту, которую мы сообщаем 
водяпому пару, а пар уже заставляем 
производить мехапическую работу. 

Последвяя У глава говорит о кру- 
говороте воздуха, о ветряных мельницах, 
парусных судах, наконец, о циклонах и 
метеорологических паблюдепиях. Глава 
эта иллюстрирована 2-мя оригинальными 
рисунками худозкника В. Д. Поленова, 
изобрикаюощими ряд ветряпых мельниц 
и парусную нодку па Оке. Имеется еще 
рисунок Поленова, изобраязиющий водя- 
пую мельиицу, и несколько рнеуицов с 
фотографий (овраги, Эльбрус, Ледяное 
море па Мопблане, водопады Норвей:- 
ского фиорда). Книжка издана вообще 
чистепьхо (на белой бумаге) и довольно 
изящно, и может быть рекомеидовапа 
для элементарпого ознакомления © прин- 
цииами машини и © круговоротом па 
земле воды и твердого вещества. 


Д. Анучин. 


Н. МОРОЗОВ. Принцип относительности н 

абсолютное. Этюд из областн проявлений 

волнообразного движения. Государствен- 
ное Издательство. Пвтербург 1920 г. 


Принцип относительности—это прежде 
всего физическая теория. Она возникла, 
как результат чието экспериментальных 
исследований в области физики и астро- 
номии и потому естественно, что первое 
время, с момента ее основания в 1905 году 
германским физиком Альбертом Энштей- 
ном, теория эта развивалась лишь в 
ограниченном круге специалистов. Та 
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радикальность, почти беспошадиость, с 
которой она требовала отказа от обычных 
привычек мышления, от ортодоксальных, 
со времени Галилея н Ныотопа, пред- 
ставлений 0б обсолюотном времепи и 
пространстве ‚о субстаициональной массе, 
об эрире и шюч., создали ей впачале 
гораздо больше врагов, чем друзей, и 
лишь блестящее подтверзкдение опытом 
наиболее парадоксальных 6@е выводов 
дало ей в липе физики окоипчательное 
призпанпие, заставило принять ее, как 
могуществениое орудие физического 
исследования. Осэбепно далеко и глубоко 
идег в этом отношении так называемая 
общая теория относительности ‹АШбе- 
шеше — Пазиуиав- Твеопе., подробно 
развитая Энштейпом начиная с 1916 года 
и представляющая дальнейшее развитие 
его идей. Объясиение Энштейном извссл” 
ных апомалий в движении планет, 
остававшихся до того времени необъяс- 
нимой загадкой, и предсказания им от- 
клонения светового луча, проходящего 
вблизи солица, предеказание, в точности 
количественио подтвердившееся во время 
солнечного затмения 191) года, явля- 
ются одним из самых красивых момеп- 
тов в истории науки. 

Однако принции отиосительшости ста- 
вит и разрешает вопросы, близкие ие 
одним только физикам. С одной сто- 
роны—это 4изическая теория, © дру- 
гой— критическая оценка основных эле- 
ментов нашего позпания и, накопец, 
это— венец, завершение стройного здация 
строго физического мировоззрения, раз- 
вивавшегося в течение всего Х1Х века, 
с его отказом от абсолютного с его ре- 
лятивироваием нашего опыта, с его 
непреклонным стремлением к монисти- 
ческому познанию мира. 

Отсюда вытекает значение идей А. Эн- 
штейна для всякого, кто интересуется 
развьтнем паучпой мысли и вопросами 
познаванил вообще, и легко попятным 
стаповится то впимаиие, которое вес 
более п более привлекает к себе теория 
относительности за границей. Она там 
уже далеко шагнула за порог лабора- 
торий и кабинетов. Сотии кииг и тысячи 
статей в различных научпых, филосо] - 
ских и общих мурналах написаны для 
разъясиепия и популяризации принципа 
относительности, еще больше в спровер- 


щение и защиту его, и можно сказать, 
что в паше время А. Энштейн является 
едва ли несамым полулярным человеком 
в интеллигентных кругах Западной Ев- 
ропы. 

К сожалению, у пас знапомство с этим 
поистине револющионным учением огра: 
ничивается пока весьма узким кругом 
лиц, занимающихся физикой, математи- 
кой или философией, и даже среди уче- 
ного мира многие знакомы с ним лишь 
по наслышке. Это несомненно иенор- 
мально. Принцип относительности имеет 
колоссальное значение для эволюции 
нашего мышления— это с одиой стороны; 
с другой—для правильного развития 
этих идей необходимо всесторопнее их 
освещение, пеобходима, тах сказать, 
постаповка их, так сказать, на всеобщье 
голосование, без чего не исключена воз- 
можность их одпосторониего развития. 

В этом смысле представляется отчасти 
понятпым издание Государственным Пз- 
дательством статьи Н. Морозова, посвя- 
щенной принципу отпосительности, но 
лишь отчасти, так как статья эта яв- 
ляется не изложением, а критикой 
прииципа относительности и потому не 
дает никакого поиятпя о существе уче- 
ния Эиштейна; с этой сторовы опа 
бесполезна для пигрокой публики, да 
кроме того по языку и содержапию 
доступпа лишь специалисту, уже доста- 
точпо знакомому с дапной областью. 

Статья Н. Морозова названа им ‹Прип- 
ции относительности и абсолютное». По 
самому названию, да и по откровенному 
призиаиию автора, опа является попыт- 
кой защитить абсолиетиое от покушений 
нз него сторопников теории отнаситель- 
ности. Защиту эту И. Морозов основы+ 
вает на подробном разборе опыта Ман- 
хельсона, доказавшего, как припято 
думать, незавиеимость скорости света от 
состояния двшкения источника и слело- 
вате.1ь1о, тем самым.  певозможиость 
обнаружить абсолютное движение в про- 
страпетве ‹истемы, с которой нао.года- 
тель непосредственно связан. при помощи 
световых явлений. Опыт Майкельсона 
состоял в паоледении иптирфереиции 
2-х светоБых лучьн расиространяющихея 
один параллельно. а другои—перценди- 
кулярио и направлению движения земли 
по орбите. И. Мерезов начинает с того. 
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что пытается доказать, что, в условиях 
опыта УГайкельсопа, сходлщиеся в месте 
наблюдения лучи не могут питер] ериро- 
вать, так как исходят из разных молекул. 
Для иллюстрации своей мыели он изоб- 
раэкаст схематический чертеж (стр. 19), 
в котором на разделлющее зеркало ии- 
терфорометра падает сходяшийся пучек; 
по, во - первых, исясно, отчего нельзя 
допустить раеходящийся луч, при кото- 
ром все опять стаповится благополучпым, 
во-вторых, само существовапие пнтерфе- 
репиии в приборе Майкельсона есть 
реальцшый факт, для которого у’ автора 
не находитея сколько-нибудь удовлетво- 
рительпого  объяспепия. Возражения 
И. \Горозова в этом пункте если и могли 
бы что-либо доказать, то имеипо исоо- 
ходимость {формулировки осповпых по- 
стулатов теории отпосительпости пе в 
Форме Фиц-Джеральда и Лоренца, а 
именно в смысле Энштейна. 

Вторая мыель Н. Морозова заклю- 
чается в том. что световое давление, перс* 
даваясь от волны к волпе. увеличивает 
скорость распространения света, исхо- 
лящего от движущегося источника, в 
силу чего скорость по отношению к этому 
самому источиику оказывается постояи- 
ной и как бы независящей от его дви- 
жения. Идея объяснить отрицательный 
результат опыта Майкельсона изменением 
абсолютной скорости распространепия 
света в эрире ие пова. Она принадлежит 
Ритцу (1917); в свое время опа была 
подвергнута критике и тогда же оста- 
влена. ЗВ представлении Н. Морозова 
характер зависимости скорости света от 
скорости источиика весьма напоминает 
увлечение э]рира движущейся средото, от 
чего, как известно, заставляют отказаться 
факты. Развивая свою мысль и в широких 
пределах пользуясь аналогиями световых 
воли с движением воли на поверхности 
жидкости, Н. Морозов приходит к 14 вы- 
водам, из которых ипекоторые хотя по 
своей парадоксальности и пе уступают 
иногда выводам Энштейна, по зато имеют 
и ту слабую сторону, что не имеют пока, 
что опытного подтверждения, & иные 
кроме того становятся даже в решитель- 
ное противоречие с такими фактами, 
которые, казалось бы, достаточно хорошо 
п прочно установлены как в физике, 
так и в астрономии. 
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Перечислим  пемногие 
вводов: 

1) Скорость распрострапепия зависит 
от давления лучей, давлепие зке равио 
энергии в едиинце объема. Так как 
энергия пропорциональиа квадрату ча- 
стоты и амплитуды, то скорость лучей 
различного цвета и силы долукиа быть 
различна. 

2) Цвет лучей, потерявших почему 
либо свлзь с источииком (папример, вие- 
запио потухшим) изменяется (в сторопу 
красвых лучей), и тем больше, чем 
дальше лучи распространяются. То зые 
правило сохраияет силу по отпошепию 
к звуку и его топу. 

3) Колебания эфира могут быть ие 
только поперечпыми, но и продольными. 
3 этом случае «волповые колебания 
междузвездиого эфира продольной ам- 
плитудой своих котловидпых воли вызы- 
вот поля тяготения, а поперечной 
амплитудой... световые тепловые и элек- 
тромагнитные поля». 

Н. Морозов не дает объясиепия тому 
обстоятельству, что эти продольные 
волны пе обладают тепловым действием: 
он ограничивается замечапием, что «по- 
видимому... предметы, окрузкающие пас, 
совершенно прозрачиы для пих». Также 
не совсем попятно, почему существова- 
ние таких продольтых волн пе сказы- 
вается на величине светового давлепил, 
экспериментальные дапные, длл которого 
вполис согласуются с тгорией Максвелла, 
отрицающей, как известио, существование 
продольных компонеитов в электромаг- 
питном  возмущепии, распрострапяю- 
щемся в диэлектрической среде. Вообще 
совершеино непостижимым явллетсл то 
обстоятельство, что Н. Морозов, доводя 
до крайпих пределов свои апалогни мезкду 
светом и различного рода механическими 
моделями, в то же время как будго 
совершепно игиорирует электромагиит- 
ную теорию света, не пользуясь не 
только ее уравнениями, но и ее терми- 


из его вы- 


нологией, вследствие чего некоторые 
страницы его работы звучат почти как 
анахронизм. 


В результате следует призиать, что 
задача «спасти физику и механику» 
автору едва ли удалась в полпой мере, 
тем мепсе попытка сго спасти абсолютное. 
‘'Гакие попытки нередки, но, к сожалению 
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их роковым образом постигает однаи 
та ле участь: играть роль воды па мель- 
нице теории относительпости. 


С. Нонобеевсний. 


А. А. ЭЙХЕНВАЛЬД. Акустика и оптика. 
(Конспект. лекций). Изд. третье. Гос. Изд. 
М. 1921, 


Книга эта является классическим 
образцом учебника для высшей школы 
по своей цельности, ясиости и гармопич- 
ности; она настолько расиространспа и 
так часто рекомендуется, что рекомеи- 
дация ее в этой рецензии излишня. 

Песколько мелких замечаний, которые 
мы выскажем ниже, не могут, конечно, 
иметь целью умаления достоинств, этой 
кпиги. 

Стремление автора к впутренией гар- 
мопии содержания заставило его умол- 
чать об уклонениях опыта от изложен- 
ных в кииге теорий. Так, пе сказано, 
что мало-мальские широкие оргапные 
трубы дают уже заметные уклопения от 
теории, что луч света уклопяется от 
прямолинейности в поле тяготения, что 
фотографирование через малые отвер- 
стия искажается диффракцией и т. п. 
Таким образом ценность теории может 
в глазах читателя оказаться преувели- 
чеппой. 

Укелательно было бы изложить кроме 
аберрации и другие явления, связаиные 
с принципом относительпости (опыты 
Физо и Майкельсона), и изложить 
последиий в связи с распрострапепием 
света в движущихся средах. Зпачение 
прииципа относительпости для физики 
все возрастает, а ии в эксперимеиталь- 
ных, пи в общих теоретических учебни- 
ках он до сих пор в России, кроме куреа 
Хвольсона, не излагается. Между тем 
сделать теперь это возмозкио в весьма 
элементарисй форме. 

„Келательно было бы обосновать выво- 
дом соотношение между: скоростью рас- 
простраипения воли, упругостыо и пол- 
ностью среды (стр. 2^). 

Выводы условий минимальиого откло- 
нения луча в иризме также следовало 
бы дать. А. А. Эйхенвальд уклоняется 
от всякого даже самого простого 
чзлозиения  печиесления беекопечино-ма- 


лых. Поэтому при мастерстве автора. 
дающем ему возможность умело обхо- 
дить затруднения, отсюда вытекающие, 
у читателя может слозкиться виечатле- 
ние, будто «высшая математика» ие 
пеобходима для физики; нам кажется, 
что это было бы немалым вредом длл 
русской физики, аденты которой и таз 


передко недооценивают значение мате- 
матических орудий в деле изучения 
природы. 


Все эти замечания. быть может, вы- 
званы одним различием вкусов рецен- 
зента и автора в ие столько являются 
судом первого над последним, сколько 
позкеланиями, на суд автора предста- 
вляемыми. „келаем этой лучшей в даи- 
пой области книге самого быстрого рас- 
пространения; приходится пожалеть. что 


она издана тольго в 10.000 экз. Пул:да 
в пей значительно большая. 
Издана книга хорошо; опечаток пи- 


чтожиное количество (стр. 41, строка 17: 
стр. 4т, строка т сиизу; стр. 101, стро- 
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ВИЛЬГЕЛЬМ БЕЛЬШЕ. Гибель мира н 
другие очерки. Гос. Изд. Петроград 1920 г. 
Стр. 112. 


Новая книжка плодовитого популяри- 
затора вышла в оригипале, погилимому, 
довольно давно. Это доказаваег поеле_4- 
пий очезь, озаглавленный «Загадка №: 
ного полюса». Пак самые повейшие эцс- 
педиции здесь описываются: плавачие 
порвежцев (Гарсена, Эвенсена, Борхг: е- 
випка) в 1593—1895 г.г. 'Гацим образом 
совсршенно гс упоминаются позднешиие 
экепелиции «Бельгика». Дригальского, 
Приб, Шекльтопа, Амунлеена, Скотта 
и др., значительно раеширившие каши 
сведения об Антарктие и открывшие 
юный полюс, расположенный па п.ю- 
скогорьи в ЗИ м. пад урозкем моря. 
Ввиду такой устарелсести очерка следо- 
вало бы дополгить его полднейними даи- 
ными и поясиить, ъто в настоян:ее вре- 
мя «Загадка южного полька» уже раз- 
решена. Автору пе известен такие и факт 
открытия сегерного полкка; они говорит 
о Папсеие, как о последнем иселедова- 
теле севсро-полярней области, и пе упо- 
мигает о Пири и о последователях, 


ГУ 


огзывы о 


КНИГАХ, 





Другой очери «Сказка о Марсе» так- 
л:е устарел. В нем говоригея о фанта- 
зиях Жюля Вериа и К. Ласвица, между 
тем за последние десятилетия пад Мар- 
сом работали мпогие астропомы и было 
бы более полезным и подходящим озна- 
комить ис со «Сказками» о Марсе, а се ре- 
зульгатами научных над иим паблюде- 
ний и соображений. 

О:ерк «Беседы о луне› разбирает 
имеющиеся сведелия п догадки о поверх- 
ности нашего спутника, подвергая кри- 
тике искоторые педостаточио обосг:о: аи- 
ные утверждения и высказывая по дру- 
гим вопросам более пли менее вероятные 
предположения. 

Накогец, первый очерк «Гибель мира» 
говорит о некоторых бывших на земле 
катастрофах, в которых думали видеть 


гибель земли, по различных теорилх, 
которые приводились для объяснения 


преобразований земли в прошлом и воз- 
можной ее гибели в будущем. Описы- 
вается извержение Везувия 79 г. когда 
погиб сстествоиспытатель Плиний Стар- 
ший и когда очевидцы этого вулкапиче- 
ского извержения думали, что паступает 
гибель мира. Около 1009-го года по Р.Х. 
в Европе также ожидали конца света, в 
этом были убеждены люди религиозные, 
но и люди науки долго верили в. возмо: 
ность разрушительных мировых ката- 
строф. Сиалала, эти катастрофы евязывали 
с грохадными вулкапическими пзверзже- 
пиями, с выбрасыванием массы паров, га- 
зов, камней и излиянием потоков лав, 
том более опаспыми, что долгое время 
приписывали земпой коре незиачитель- 
пую толщину и всю впутренпость земли 
представляли в раскаленгом, жидко-га- 
зообразиом состоянии. В первой поло- 
вине \1Х воска вместо вулканических ка- 
тастроф стали предполагать водные, гро- 
мадные мировые потопы, упичтокавшие 
врехсиами всю сшизнь на земле и сме- 
пявшиеся повыми периодами творения. В 
более близкое к гам время разрушитель- 
ный олемепт стали связывать со льдом, 
с ледяными эпохами, когда накоплясся 
в большем количестве лед има горах и в 
полярных областях и спускался оттуда 
мощныхи потоками в прилегающие рав- 
нивы, уничтожая все живущее. Воз- 
можкость разрушительного действия 
приписывалась иногда  комегам, их 
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столкновению с землей и паденио на 
землю из мирового прострапства камней. 
метеоров. Автор разбирает все эти гипо- 
тезы, успокаиваясь на убегкдепии, что 
великая цепь эволюции не будет разру- 
шена. Возникнет лишь повля линия 
развития, утверждаемая па новой оспо- 
вс. «Кто чуветвусг еще в себе силу для 
двиления вперед, для прогрессивиой 
работы, тот может утешигься. В нем 
живет сознание иеобходимой связи всех 
вещей, попимапие той цепи, которая 
восходиг в нам от Сириуса и млечного 
пути и поведет пас дальше, хотя бы зомля 
разрушилась и солице поуеркло>. 


Д. Анучин. 


М. В. НОВОРУССКИЙ. Жизнь почвы. Очерк. 
С 30 рисунками в тексте. Гос. Изд, Петер- 
бург 1920 г, Стр. 86, 


Изящно изданная популярпая квии 
ха, знакомящая с вопросами, что такое 
почва, как она образуется, как происхо- 
дит жизнь почвы, в чем выражается 
взаимодействие почвы и растений, ми- 
кробиологическая жизнь почвы. В пер- 
вой главе говорится о почвах в широком 
и тесном смысле слова; в тесном смысле 
почвой называется рыхлая минеральная 
среда, смешапная с полуистлевшими 
остатками и паходящаяся в постоянном 
взаимодействии с растительностью. Су- 
ществеину:о часть почвы состартляют ес 
миперальные частицы, песок и глина, 
происшедшие от разрушения горных 
пород — ледниками и потоками в горах, 
морем на берегах, реками в их руслах 
и долинах, вогром—в пустынях. Факто- 
ры, играющие роль образователей почвы, 
продолжают действовать и на готовую 
почву. Один из физических факторов 
проявляется в разрыхлегии, необходи- 
мость которого давно созцала сельско- 
хозяйстгениой практикой. В недавнее 
время в Америке садоводы исиробовали 
в качестве. свособразных разрыхлителен 
почвы дипамитпые патроны. Такой па- 
трон, заложенный на глубину 1— И/. 
арш. в обыкновенную почву, при изБест- 
ной силе заряда, взрывает почву по всем 
направлениям, не только вверх, но и 
вниз. Встряхивая болышое кубическое 
пространство, он разрыхляет почву так 
идеально итак глубоко, как невозможно 
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это сделать лопатой. В результате де- 
ревцо, посажениое пад ямой, пригото- 
влениой посредством лопаты, отстает 
в росте от деревца, посажениого после 
действия динамита. Если можно будет 
удешевить стоимость взрывчатого веще- 
ства и стоимость закладки патрона, то 
пахагие езрыванием моет вытеснить 
вселкпе мохагические плуги. При таком 
разрыхдлении почвы получается и идеаль- 
пал ее аэрация, т.-е. соприкосповение 
мельчайших ее частичек с азотом и кп- 
слородом атмос{]еры. Гислород зе ипу- 
ен для более интепепвиого хода хими- 
ческих процессов в почве и для дыхания 
корней, а азот усвапвается бактериями 
почвы, которые превращагот его в весьма 
полезное удобрение для растении. Раз- 
рыхлепие почвы облегчает проникновс- 
ние в лее гоздуха (атмосферное давле- 
ине) и влаги (гидрация почвы). Вместе 
с атмосферным давлением действует по 
вертикальным порам почкы— нагревание 
и охлаждение. В результате почва ды- 
шит; вздохи се редки, но их петрудио 
доказать весьма простыми опытами. 

Все имеют попятие о химических про- 
пессах в почве. Но ге все могут пред- 
ставить сспе, что почву нельзя мыслить 
иначе, ка п виде землистого порошка, 
взвешенного в воде. При изучении нозчРы 
нельзя, впрочем, говорить просто о во- 
де; это — мниеральлые воды с более или 
мепее ясио выраженными минеральными 
свойствами. Преобладают щелочные рас- 
творы: накопление кислых рас.ворав 
делает почву тои:ей, губит выешую ра- 
стительность. Таким образом почва есгь 
смесь рыхлых веществ, органических и 
пеорга. ических: пажиое згачение пер- 
вых, гумуса, известно всем. Но гумус 
должен быть в форме ра‹творимых со- 
сдипепий, как и мпиеральные веще` тва; 
такая обработка производитея или осо- 
быми кислотами, пли особыми бактерия- 
ми; растепия помогатот почве еще своими 
кориями, проникающими па различную 
глубину и извлекающими питательные 
вещества с различных уровней. Кории 
и разрыхляют почву, особенио по мере 
отмирания, 

Ве. тествепных условиях почва, можно 
сказать, самоудобряется и ие пухдается 
в постояниом удобрении, ио культурные 
почвы, с которых енимаютел урожан, 


истощаются. Необходимо воззращать 
культурной почве отпимаемые у’ нее за- 
паспые вещества посредством искусствен- 
пых удобрений, по у нас стали думать 
0б этом только в последние десятилетия, 
и, например, в?1912 г. было ввезено их 
всего 35 милл. пудов, что, конечна, очень 
мало. Но пам пужио ие только возвра- 
щаль почье у нее отиимаемое, мо падо 
форсировать се, упеличивать се плодорюо- 
дпе, о чем однако почти иикто не думаег. 

Погледияя глава кипжни посвящена 
почвепиым миц].обам, являюншмея глаз- 
нейшими факторами химических и био- 
логических процессов в почве. Об удо- 
брении микробами мало кто слышал, а 
со временем опо долишо будег играть 


вая;н\ю роль. 
и Д. Анучин. 


Проф. Б. Е. РАЙКОВ. Человек и живот- 

ные. Краткий очерк зоологии для начн- 

нающих. Издание третье, Гос. Изд. Пе- 
тербург 1920 г. Стр. 186. 


Заглавие этой книги (на облояа:®) 
может вызвать предполоцепие. что она 
заключаег в собе плраллель между 
строением человРка и ивотпых. но 
более подробпое заглавие в титуле 
пояенлет, что мы имеем дрло проето с 
учьебииком зоологии. В предпеловии и 
3-му изданию автор говорит, что для 
двух первых издапий ему пришлось 
руководиться указапиями учепого цо- 
митета мин. нар. просв., п располоить 
материал в нисходящем порядке, от 
выеших животных к пиашим, хотя оп 
не стороиник этого порядка и предпочи- 
тает сму смешанный (сперва иозва- 
ночпые в восходящем порядке, а затом 
беспозвоночные, в таком же порялке). 
Автор считает такой смешаниый по- 
рядог паилучшим разрешением вопроса 
о том. как совместить дидактическое 
требование пачииать © объектов наибо- 
лее доступных самостоятельному из- 
учению детей с эволюционной поеледо- 
вательностью изложения. Мы, однако, 
ие моем убедиться в преимуществах 
этого способа, изложения. Почему после 
человека рациональное переходить к 
рыбам и почему ознакомление с окуие 
наноолес доступио самостоятельному из» 
учению детей, препарировка окуня да- 
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лево пе такая простая и легцая вош®. 
Подобиым образом, почему изучение 
песполвоночных  лашитимх легче па 
инь  доегим с амебы но инфузории 
(гуфельни: - рагамеейиню), а ие с насеко- 
мых, лего доступных и хорошо извест- 
пых Дотям. 

Па сгроение и отправление тела че- 
ловека отведено 47 страниц. Автор на- 
чиплет с полостей и с ошеаиия скелета, 
потом пероходит п мышцам, под, дает 
нонятне о клетке. далее расематривает 
дыхание и ого органы, кровообращение, 
нищеварепие, выделение, поервную еи- 
стему, мозг, органы чувств. Для иллю- 
страции служат 50 риеуиков. 

Дая ознакомлением ес строением жи- 
вогных выбрано 7 типов, проетейште, 
кишечиополостные, черви, моллюски, 
игловоцие,  члепистоногие, позвоноч- 
ные, а Для казкдого типа 1-2 форм. О 
простепишх дают попятие амеба п ту- 
фелька, о кишечиополостиых—гидра и 
благородный коралл, о червях—дойде- 
вой червь и солитер, об игловожих— 
морекая двезда, о моллюеках речная 
перловица, о члениетопогих —рав, май- 
ецнй скую, бабочка, ичела, о нозвопоч- 
иых— окунь, камбала, сельдь, лягушка, 
иаоа, ящерица, гадюка, голубь. По от- 
потению к птицам автор говорит ещо 
о породах голубей, об утках, дятле и 
некоторых др.; из млекопитающих—оста- 
навливается па лисице, медведе, лошади, 
белке, кроте, летучей мыши. Попутно 
лаются некоторые биологические и 
палеоптологические сведения, папр., о 
археоптерикее, о прародиче лошади, 
о симбиозе, мимикрии, инстиикте. В 
конце отдела ломещены общие замечания 
о позвопочиых вообще и о зиивотных 
вообще. Молшо, конечио, было бы оеца- 
ривать выбор поготорых форм и умолча- 
иие о других. по пельзя не признать, 
чо вообще выбор сделай осмыеслеппо, 
изложение питерееио и общедостуиио. 
Киигу поэтому молию вполиь рекомен- 
довать в качестве краткого поеобия по 
зоологии для нпачийлющих. 


Д. Внучин. 


С. А. ЧУГУНОВ. Человек, его происхожде - 
ние, строенне его тела, его будущее. 
Гос. Изд. М. 1920 г. Стр. 56. 


( происхождении человека в этой 
броппоре говорится кратко. Указывается 
па сходство строения человека и жи- 
вотиых, особенипо обезьян, на иско- 
паемые остатки, из кои  описывает- 
ея только  пеандертальевкий череп и 
останки  питекаитропуел, при чем но- 
илвестпо. почему утверждается, что от 
последнего произошли каз люди, тав 
и человекообразниые обезьяны. Далее 
сообщается о релкции па кровь Фри- 
денталя, при чем есовершенио пепра- 
вильно сообщается, будто человеческую 
кровь мознно без всягого вреда впрыски- 
вать обезьянам, и обратно—обезьянью 
челонегу. Далее указывается па сход- 
ство зародышевого развития человега 
н зпивотрых, на развитие всех зживот- 
пых из одной клетки, яйцевой. Таким 
образом —заключает автор,—родоначаль- 
пиками всего скивущего на земле были 
одиоклеточные или простейшие} жи 
вотные, через пих и человек кровио 
связан со всем животным миром. 

Наибольшую часть брошюры занимает 
вторая глава—Гело человека и его 
строение»; это краткая анатомия чело- 
века, иллюстрированная девятнадцатью 
рисуиками; изложение очепь краткое; 
при опиемииг мышц ие дается, папример, 
понятия об отдельных их группах; пе 


упоминается 0б органах виутренией 
сокреции; остальные органы описаны 
такие очень поверхностно. 

Глава 1Ш посвящена «Будущему 


развитию человека», ие физическому. 
хотя о нем можно было бы кое-что ска- 
зать, а еоцнальпому и правственпому. 
В иетории человечества большую роль 
играли борьба за существовапие и при- 
способляемость, в дальиейшем, благо- 
даря развитию у человека созпанил 
и свободной воли (?) на емепу живот- 
пому развитию выдвигаегся все более 
нраветвенное, этическое. Эти иравствеп- 
ные законы способствуют, по автору, 
пе пореживанию наиболее приспосо- 
бленпого, но приспособлению наиболь- 
шего чиела людей к переживацию. Ав- 
тор рисует, копечно, идеал, но в дей- 
ствительности он не мозкег ие признать, 


отзывы о книгах. 
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пто Поръба за супествование продол- 
эзает и теперь играть болыную роль в 
экономичееной ип сопиальпой язизни, а 
приспособляемоеть далешо не утратила 
своего зпапопия п обтце- 
стве. Отсутствие сиособвости и присио- 
собляемости и топерь может вызывать 
вымирапие и гибель как отдельных 
личиостей, так и целых классов, & ев 
развитие и использоваиие моет спо- 
собствовать выукивапию и сохранению 
угролзаемых групп. По автор ограпи- 
чивается кратким заключением, ие входя 
; солее детальное рассмотрение затрону- 
того им вопросу. 


современном 


Д. Внучин. 


„ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА“. Популярный 

естественно-научный журнал. Под редак- 

цией проф. А. В. Догеля. 1920 г, № 1. 
Гос. Изд. Петербург 1920 г. 71 стр. 


В предисловии «От редакции- говорит- 
ся оважности возможно широкого распро- 
странения знаний, в особенности в об- 
ласти окружающей нас природы. «Са- 
мым лучшим и испытаипым средетвом 
для достижепия озпачепиой цели, —го- 
ворипл профессор Догель —всегда служила 
и будет служить печать, т,-е. в даином 
случае создание ряда мурпалов по раз- 
пым отраслям естествоведения, достуи- 
пых пониманию лиц, стоящих иа различ- 
пых ступенях умственного развития». 
Из подобпого рода журналов у нас пока 
существует только одии под названием 
«Природа». зКурпал этот пользуется 
вполие заслужениой известностью, по 
оп предиазначен для читателя, имеюще- 
го уже довольио солидную подготовку. 
Для широких масс, ищущих знания 
окрулииощего мира, до сих пор нет по- 
пулярных естественпо-паучиых  журна- 
лов, вводящих читателя в доступпой 
форме в разные области естествознания. 
«Предлагаемый читателю журнал и имеет 
своей задачей, говорит проф. Догель,— 
удовлетворять озпачениой потребности, 
ознакомить его с иакоплениым веками 
богатым паучиым материалом по всем 
отраслям естествознания; а равиа и с 
последиими завоевапиями пауки иа этом 
поприще». Посмотрим, насколько удо- 


влетворяет поетавленией по. 
первый номер ззуриалл. 

Пз помещенных в поем летырех боль- 
их статей одпою из более пруниых 
ивляетеия статья профессора 0. Д. 
Хв0.1ьсона “.Пучистай тоилота, ее раз- 
личные виды и их возникиовениеь. 
Статья эта по своему содержанию и из- 
ложению, по приведенным в ней фюр- 
мулам, диаграммам ит. д. вполие‘ебответ- 
ствует другим подобным статьям того 
хе автора, которые бали помещены и в 
«Природе», и предполагает читателя в 
такой сне элемептариой научной подго- 
товкой. Другля  статья—про]ессора 
Н. А. Холодковекого ‹Сожития и 0п- 
цества сзивотных» (в номере помещена 
только се половина) таки: рассчитана 
на подобиого читателя и могла бы быть © 
полным правом тоже помещена в ‹При- 
роде», где почтенный автор и сотрудни- 
чал еще педавио. Далее короткие ста- 
тьи: «Груди отдых» Д. И. Со.1овиова и 
«(00 явлениях старости у человека и у 
л:ивотных» Н. Н. Аничкова в такой све 
мере доступиы для всякого читателя. 
ИМРЮЩРГО иецоторые знакомства с па- 
укой и иптересующихся ее вопросами. 
Вообще повый журнал может иметь 
папбольший успех у того зе коитин- 
гепта читателей, что и Природа», но 
поелРДНЯЯ — СОолИДНее, — разпообразиее, 
шире и глуби:е пзахватывала естествеи- 
по исторические знания. В то время, 
как в иовом журиале отделы научных 
новостей и библиографии очень тонут. 
в «Природех они имели надлежащее раз- 
витие и в зпачительно большей стоедепи 
могли удовлетворять читателя. Нельзя 
паэтому пе пожалеть, что совремейная 
разруха тилпографекого и бумажного 
Дела остановила издание столь почтен- 
ного, полезного и можио сказать 
ходимого журнала. 


нооо- 
И вместо того. что- 
бы плодить новые скурпалы в том их 
роде, по мепьшей цРицости. оыло бы 
лучше припять меры к возрождению и к 
неуклопиому продолжению уже суце- 
ствующего сцурнала ‹Ирирода“, доста- 
точно заявившего о себе своим много- 
летним существованием и хорошо зиа- 
комому и цопимому всеми интересую- 
щимиея еестоетвозиацием в Роесеци. 


Д. Виучин. 
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


А. В. ЛУНАЧАРСКИЙ. Василиса Премуд- 
рая. Драматическая сказка. Гос. Изд-во. 
Пб. 1920. Ц. 80 р. Стр. 112. 


()еелоски драм Метерлиика («/\главе- 
па и Селизетта»), оккультных рома- 


нав (моет быть, Рочестер), шексепиров- 
еких анахронизмов и другие литератур- 
ные влияния— в «Василисе Премудрой» 
достаточны явиы. По вместе с тем, по 
своему построению, эта «драматическая 
сказка» и вполне своеобразна. Русские 
сказочные мотивы смешаны в ней с фаи- 
тастикой в духе Уэллса, с легким поли- 
тическим шарзем, с разпыми другими 
элементами, и этими разпообразными 
шелками вышит довольно причудливый 
узор. 

Пак водится в сказке, у царя «Фупдука 
три сына, «старший умный был детина, 
средний сын и так и сяк, младший вовсе 
был дурак». Изобраязелием быта при 
дворе добродушшо - тупого царя Тундука 
автор пользуется для иекоторых соци- 
ально - политических намеков, вводя 
столь уместнпый во всякой драме эле- 
мент комизма. Где-то по близости от 
паретва Фундука, которое в дальненшем 
палвано Русью, зивет в своем замке 
великий, всемогущий маг Меродах-Рах- 
мои, прославленный по всему миру, и 
где-то тут и:е—-его друг, мудрый Киробич, 
у которого есть дочь Пасилиеса, пре- 
красная и премудрая, толе владеющая 
тайнами магии. Меродах любит Василису 
и хочет сделать ее своей сценой. Каза- 
лось бы, такой союз вполне естествеи: 
«пет девы, как Василиса; из мужей на 
ипаре умное всех, сильнее всех, добрее 
и чище всех—владыка Меродах>, ири- 
знает и седой Кирбич. По Василиса, в 
причудливости девичьего сердиа, выби- 
рает себе юпого сузцепого,—младшего 
сына паря Фуидука, поторого по-ска- 
зочному зовут Иванушка. Мудрый Ме- 
родах преглоняется иред судьбой, усту- 
паст; старшие сыновья царя досадутют, 
так как думали, что прекрасная Васи- 
лиса изберет их; самому Фундуку все 
равио,—он вообще рад взять спохой 
прославлениую Василису, е огромпым 
приданым, отец которой к тому же 
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устроит свальбу па свой счет. Иваи- 
паревич, по существу  своему,—поэт 
(почему его и считамот «дурачком»): ои 
«чашу счастья пе оттольиет», он пони- 
маст вею исключительность выпавией 
сму доли, чувствует, что па пего ‹«про- 


‘лилея золотой доцльх. Ива и Заенлиса 


еилтея: оба счастливы; у пих пре- 
красный сын Светозар. По Иваи— поэт; 
оп пе может удовлетворяться найдениым, 
он пачинает тосковать от счастья. «Такое 
сияние кругом,—говорит он,—что ух: 
иичего пе видать, Хочу, чтобы иедоста- 
вало мие чего-нибудь». Мудрая Василиса ° 
понимает; любя Ивана, опа отпускает 
его от себя. В фантастических страи- 
ствиях Иван попадает в лунную страну; 
там—дивная немая поревна, Ялья-м, 
столь прекрасная, что довольно взгля- 
путь па ее портрет, чтобы плениться. 
Пвани забывает Василису п остается в 
луиной стране; оп и Ялья-м любят друг 
друга, и у них родится прелестная дочь 
Ллья-да. 'Гем временем Василиса чарами 
узнает об памепе Ивапа и уступает со- 
ветам отца вторичио выйти замуж, за 
Меродах, та паз судьбой назначено, 
чтобы у них родилея великий Митра, 
«нисхосденье бозжье». Русь становится 
замечательнеишей страной в мире; маги 
и халдеи идут туда па поклоненье, чтобы 
принести малютке Митре «ливан, и 3о- 
лото, и емирну». Когда козпями мамки 
Мамелфы, подиссшей паревпе Ялья-м 
отравлениое яблоко, та погибает, Ивап 
с дочкой возвращается на землю, по 
сначала его пе узнают в родной стране, 
и он живет при дворе Меродаха простым 


пастухом. 1 конце концов тайна рас- 
прывается, Меродах опять уступает, 
Василиса, пе перестававшая любить 


Ивана, вповь соединяется с ним, и оба 
они находят новую жизнь в свопх 
детях. «Да будет над землею богом— 
дитя», говорит премудрая Василиса. 
'Гакова фабула драматической сказки, 
долощая, как это видно сразу, широкий 
простор фантазии. И автор свободно 
использовал его, собирая евой мед со 
всех эпох и с преданий всех стран. 
«Бычьи рога» па колоипах в замке Ме- 
родаха папомипают об эгейском Крите, 


= 


ре 
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маги, идущие к Митре с дарами, заим- 
ствовапы из евангелия, двор царя Фуи- 
дука построен по образцу Московского 
парства, в блуждаициях Ивана по Сахаре 
есть что-то из Питера Гюинта, песни 
лунной страны (нэинау - кнуяя - нап- 
нау-у-у; миньята-а-ай, эй-эй, лыью-лью, 
ит. д.) приближаются к «заумной» по- 
эзни наших футуристов, в пророчествах 
о новом величии Руси-—чувства совре- 
менника советской России, и т. д. Дей- 
ствующие лица, как и подобает в сказко, 
очертаны контурами резкими, но опре- 
деленными; они не столько зивые лица, 
сколько извечные символы, сообразно с 
чем и пенхология их упрощена. Тем не 
менее драма полна движения и разно- 
образия, и в искусной постаповке может 
стать увлекательным зрелищем. Слабее 
всего кажется пам ее конец. В длинных 
рассузсдениях о детях автор словно пы- 
тается выявить моральный смысл своей 
сказки, Это—©совершенно излишне. По- 
добные произведения должны говорить 
сами за себл своими образами, и каждый 
читатель или зритель должен сам нахо- 
дить в них то, что оп способен найти. 
Придавать единичный смысл символам 


значит обедиять их. 
Валерий Брюсов. 





А. ХИРЬЯКОВ. „Украденное счастье“ и 

др. рассказы. Госуд. Издат. Серия памятн 

В. М. Бонч -Бруевич (Величкиной). М. 
1920 г. 


Этой кииге 439 страницы. Средн пих 
запуталея печатный лист (16 стр.) Горь- 
ковгкой ‹ Матери-, 

По вненшости кинга издана хорошо. 
Четкий, крупный шрифт, хорошая, илот- 
ная бумага, какую мы уже отвыкли ви- 
деть в паших издапиях. Поевлшена па- 
мяти прекрасного, предапиого комму- 
ниаму работника и товаринца—Вере Ми- 
хайловие Величкиной, 

Но—глупая и пошлая киига, 

Глупость и пошлость в этой книге иа 
протяжении всех сотеи страниц идут в 
прочпом содружестве. Переопазжи рас- 
сказов — гепералы, купцы, инженеры, 
солопные барыци, лейтенаиты, ‹строй- 
пые девушки», — уз, конечно, «бледные, 
уг. конечно, «отироненпые и чистые ках 


10  четь и Револьии 


на исповеди». Трудпо удержаться от 
соблазна, чтобы ие вынисать пеликом 
образ “оригинальной> хирьяцовской де- 
вушки, 

Помещик Турин попал в монастырь, 
встретил там монахиню, вроде тургенез- 
ской Лизы— и... 

«Его сразу потлпуло к ней. Ему хото- 
лось стать к ней как можио блиизо, 
стать ее руководителем, другом... ведь 
ни малейшей рисовки, — думал оп. — 
Приносит себя в сзертву так просто, 
точно самое обыкиовенное дело делает 

Но ее больший соблази—открыть ий- 
удачу и выписать целую страницу. Ведь 
танне образчики литературной баналь- 
щины встречаются в печатном виде ие 
часто. 

Открываем страпицу 275-ю. 

Бытовая фигура—татарин Асан, со.1- 
дат, которому показалось несправедли- 
вым, что в войне татарин убивает татари- 
на. Этот татарии обращается—нс к кому 
нному, а к своему поручику—за разрг- 
шением мучившего его вопроса на таком 
диалекте: 

«— Так что дозвольте спросить, ваше 
благородие... — Что тебе нужио?—гром- 
ко спросил поручик, стараясь как моллю 
лсней и отчетливей произносить слова.— 
В чем дело? 

«Асану показалось, что поручик иа 
что-то сердится. Эх, —подумал Асаи,— 
надо было у фельдфебеля спросить: с 
этим разве сговоришь? 

«— Таз 1пто, ваше благородие, правда. 
сказывают, ецели война с персами или, 
значит, к примеру с китайцами, тиб мы, 
то-есть значит, доля:ны... 

«У Асапа не хватило дыхания, ой осла 
повилесл и потом с отчаяинем добани. ге: 

-— П тогда, зэпачит, мы доллиия их 
бить? 

«— Господи. какой дурак? — подумал 
поручик.—Вздор какой-то мелет. И.п я 
его пе понимаю... 

«— Поисчно, должиы. Что за вопросы? 
Все должны. И ты, и я, и все... 

«Асапу показалось, что зомля заходи. ла 
у пего под погами. Бледный, упавшим 
голосом оп все-таки решилея задать по- 
ручику еще один вопрос: 


‹ж А ецели которые несогласные, 
ескели значит одного пдемепи. Тогда 
пан“ 


1+) 
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И так дальше, в том ие роде. 

‘аким языком, с «ежели», ‹исузсто п, 
‹так что , «дозвольте› и т. п. говорит 
татарии Асаи. По языку с©го скорее 
можно припять за Пвана даже не из 
Рязанской губернии, а из сладень- 
ких пароднических повестси, которы- 
ми недавно еще были наводпены 
либерально-благонамереииые журналь- 
чики,. 

В таком стиле написана и вся кпига— 
вес четыре сотни слишком страниц. Из 
них я процитировал лишь крупицу, по и 
этого, повидимому, достаточно. 

Гнигу издавать пе следовало. 


Г. Устинов. 


АЛЕКСАНДР БЛОК. Седое утро. Стихо- 
творения. Изд. Алконост. Петербург 1920. 
Ц. 200 руб. 


На первый взгляд все в этой книге 
обстоит благополучно: кто-то нарисовал 
обложку, кто-то где-то достал приличную 
бумагу и все такое, по— пебо и его гро- 
мы,—чем наполнена эта бедпая книга! 
Символизм утонул тому пазад год, что 
ли, не то полтора: преиснодняя, с кото- 
рой он так мило заигрывал, съела его 
в ежеминутие. Любители Блока, «вы— 
девушки», кандидатки на должность 
зубных врачей ци дамы замов, секретари, 
помощники секретарей и так далее, и 
так далее, как бы вы ни назывались 
сегодия и как бы вы ни назывались 
завтра,—Блока больше нет. 

Что эке в этой книге? Смертной тоской, 
нсвыразительным узкасом и нечлепораз- 
дельными мольбами в пустое пространство 
заняты страницы. Разложению нет прс- 
делов. Мы нашли два приличных стиха 
на всю книгу: на стр. 11-15 и стр. 3:1. 
Остальнос ис заслуживает этого пазва- 
ния, По труха эта многообразна и раз- 
нокалиберна. Вот обокраденный Пущкии 
«Черты француженки прелестной» (18), 
читай послание к Катенину 1521: «Черты 
волшебпицы прекрасной>; так же по- 
ступлено и с Батюшковым (39, первая 
строфа). Был Блок и была блоковщина: 
последией занимались младолюди не- 
своевремениого развития и аипломба; 
теперь этим чудным делом занят сам 
изобретатель: сравните «Двойник» (20— 
21) и старые стихи 
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Входит ветер, входит дева 
В глубь исчерчениых зеркал. 

Для разнообразия иногда то зе посы- 
папо еще и давио—видимо—не перечи- 
тывавшимся Брюсовым (13), другой раз 
проще: в 1914: «Конец зсеведущей гор- 
дыпе» и розовые туманы, как возмох:- 
ность, теперь: «Копец преданьям и ту- 
манам!» все наоборот, а на самом деле 
все то ще, и зря автор думает, продавши 
самого себя, на эту цену купить живой 
души и лгивого содержания— цены много 
поднялись, а старьецо :упало. Раньше: 
«Я пилю/ слуховое окоико», теперь «Я 
пишу в моей келье Мадонну», только 
нет пикакой экивости, и тацится эта 
нескладица где-то по земле,—есть ли 
она, — само ее существование подозри- 
тельно. А кое-что уже и поделили по- 
спешные наследники: получается комиз- 
ное вглчатление, Блок неумно и пеумело 
подражает Маяковскому (11), ‘этого нет 
на самом деле, но таково впечатление, 
оптический обман, но ведь не читатель 
е в этом виноват. Все что-то пе то, 
ие так и пр., где ж душа этой наистран- 
нейшей книги?.. Вот вам иросто плохие 
стихи: «А ты-то, вернешься ли ты... 
и масса подобных нескладиц; вот какая- 
то негоднейшая и совершенно неусвоя- 
емая смесь из Гейне, Апухтина, Жадов- 
ской и какого-то близкого родственника 
Макара Девушкина: см. стр. 40, 41, 42.. 
Цитировать стыдно. То это Девушкин 
плачет, то он вламывается в какую-то 
невероятную амбицию застарелой дев- 
ственности, утратившей давно всякую 
падезиду на опаспость с чьей бы. то пи 
было стороны (25—«Шалунья девочка 
душа»...), то ои философствует столь 
отважно, как ие решался еще все решать 
и Всевобуч, а то просто раскладывает 
свои ужасные посгыднейшие отренья и 
показывает их Риму и миру в великом 
огорчении: стр. 26, 25, 36. То поет ои 
свое любимое пустое место, молится 
возлюбленной дыре (36, 6), то какой-то 
авторетардации предается: «Неповторяе- 
мого вэгляда, неугасимого огня», то 
гонит на нас массы действенио-писарской 
романтики: «Я громовым холойным сме- 
хом тебя, как плетью, опалю!» (Вы раз- 
берите, что тут только делается: нектс 
будет опален холодной плетью,-——годится 
в грамматику вместо 'Гредьяковекого), 
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Пли: «В пует\то грудь одии, один про- 
никнет взгляд, — вопьется  экадный 
взгляд»— слово—бряцание и бумажиые 
драконы. 

И хорошие поэты видывали я.естокие 
падения и годы пустоты. И Фет написал 
свою «Хапдру», по он паписал пару 
стихов, а не целую кнпгу. И когда Фет 
волшебно обращал любовь свою в закат- 
пые огни (не образничаю: проверьте), он 
пе потреблял для сего самых препустей- 
ших аллегорий, выдаваемых по карточ- 
кам и норме (см. стр. 35). 

Зачем Блок напечатал эту книгу: вер- 
но, не мог не напечатать, а этим ои под- 
писал собственный приговор: отныне его 


больще нет. 
/ Сергей Бобров. 


— 
СЕРГЕЙ ГОРОДЕЦКИЙ. Серп. Двенадца- 
тая книга стихов. Гос. Издат. ПБ. 1921. 
Стр. 52. 


В девятьсот четырнадцатом году было 
принято полагать, что Сергей Городец- 
кий с честью выступил из: русской ли- 
тературы при посредстве своей патриоти- 
ческой и кровожадной барабанщины. 
Гражданская война вывела его за пре- 
делы республики советов, и не без 
удивления можно обпаружить теперь 
его присутствие как в красной столице, 
так и в русской поэзии. Конечио, 
объяснение этому приходится искать на 
страницах его двенадцатой книги. Число 
достаточно солидное, чтоб можно было 
рассчитывать на какое-либо открытис. но 
солидность издателя, песомиенно, поощ- 
ряет исследователя. Что ие он видит? 
Да лес того же Городецкого последних 
лет, поэта, растерявшего слабый запас 
нахватанных из учебииков фольклори- 
стических образов и замепиншего такос 
‹содерзкаиие» трафаретом агитациопной 
прессы. Киига — вещь  предательскал: 
ведь ие предполагает зе издатель, что 
ес немедленно свернут па цыгарки, ее 
(при скудости нашего бумажного фопда, 
ои обязан так думать) сохранят, станут 
перечитывать. Книга, которую ине перечн- 
тывают, в наше время не имеет права 
па существование. 

Что произойдет тогда © лирическим 
‹ Ссрпом»? В пен окажутся певероятные 
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претеизни па научность, свойственные 
безграмотпому неряхе от литературы: 
электрон задвигается по прямой (стр. 5), 


«крепкий мужик всю жизнь только 
и делал, что мечтал о коммуне (25), 
Красная аруиипя состоит из легионов 


(ах, какая ‘неосторозкная вещь, рутин- 
ная память! — стр. 31). Что говорить 
о стихе? Бывший председатель цеха 
поэтов должен бы зпать свое ре- 
месло. Что он его никогда не знал, 
было секретом полишинеля, и серьез- 
ность тигула могла повлиять па мие- 
ние людей, обладающих исключитель- 
ной неосведомлениостью в литературе. 
Не в одной только деревие надо ли1:- 
видировать безграмотность. 


И. А. Ансенов. 


ДМИТРИЙ МАЗНИН. В дыму пожара, 
Стихотворения. Гос. Издат. Птбг., 1921 г 
Ц. 30 р. 62 стр. 


Передо мпой киижка стихов, очевидно, 
молодого автора. 


Мы сбросили ночи покров. 

П в свеглом сияньи свобода 

Встает без позорных оков... 

Мы грозы мировой авангард... 

Мы вихрь огнт скивых минут... 

Нас не страшат минуты испытаний... 


ит. д. ит. д. Если это и стихи, то хуже 
всякой дурной прозы. Они раздралзиют 
свосй пепутностью большинство. Но, 
исполияя долг рецеизеита, читаю циил:- 
цу до копца п-удивительное дело... па- 
хову другие строки, совеем пе похозние 
на первые: 


Грохочег поезд в полумг: 
И дым разорБанною ватой 
Поник задумчиво к земле... 


з 
со оо 


Грустит дымок от папиросы 
И жметеся к потному стеклу. 


Это из стихотворения ‹В пути, боль- 
шого, по хорошего стихотворения, как 
будто попавшею в эту книжку каким-то 
чудом, случайно. 

Вот описание стоянви 


поезда в т-мн 
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Нажат рычаг и стройпый бег 
Смиряет разум человек. 

И поезд. полные пригоршни 
ГПодекой толпы по сторонам 
бросая нервно, торопливо, 
Минуты ждет—и по полям 
Бежит опять нетерпеливо. 


После прочтения этого стихотворения 
становится пепонятным, как мог автор, 
способный писать такие недурные‘стихи... 
способный мыслить образно и имеющий 
явственные признаки лирического даро- 
нанил, как мог он писать и печатать те 
стихи, которые мы привели в начале; 
очевидно, много еще потребуется ему 
нремени, чтобы приучиться распознавать 
хлебные зерна от сора. Л пока — поже- 
лаем ему работать. 

Нин. Полетаев. 


ВАСИЛИЙ КНЯЗЕВ. Первая нннга стихов 
(1905—1916 г.г.). Госуд. Изд. Птбг. 1919 г. 


Объемистый том в 416 страниц. Сколь- 
:0 бумаги, краски и драгоценного типо- 
графского труда для кпиги, значение 
которой в наше время—круглый нуль. 

Останавливаться подробио на книге 
В. Князева не стоит, достаточно ее рас- 
прыть наугад в нескольких местах, чтобы 
убедиться в ес «достоинствах». Здесь 
читатель встретит гимн в честь короля 
Альберта, мелкую злободневщину пе- 
гербургекой до -революциониой жизни, 
пошлые лесепки о митрошкиной: любви 
дворников, прачек и проч. 

Чтобы пе быть голословным, даю вы- 
доерлиас 

(тр. 103. -Вы онаете. куда идут рус- 
сгие яйца 
|| почему оин так безумно 


дороги? 
Па, я знаю, ими гермаицы 
инталотея — у 


Паши злейшие и ивирими- 
римые вороги... 
Стр. 105.— Люблю пельмени с острым 
сыром 
Ц молодой испанский лук, 
Люблю, довольный божьим 
миром, 
Глядеть ввимательно во- 
круг... 
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Стр. 107.—Хи,-хи— 
Стихи... 
„Поблю стихи 
Запе 
Они 
Моя 
Стихия... 

Гри четьерти книги заполиены подоб- 
пыми стихами, и те несколько мелких 
вешиц, где автор выявляст свои бумаи:- 
ные чувства по поводу ужасов войны и 
страдания рабочего люда, не оправды- 
вают ни в какой мере издания подобной 


книги в наше вромя. В. Нириллов 


СЕМЕН ФОМИН. Москва 1920 г. 
Изд-во. 48 стр. Ц. 9 р. 


Госуд, 


Слишком много стихов. Перепроиз- 
воде.во стихов. Хотелось бы, право, 
чтобы количество их перешло в качество. 
К стихам в наши дни относишься иедо- 
верчиво, 

Киижка Семена 
доверия к нашему 
оправдывает. 

Фомин, несомненно, обладает вполне 
определившимся поэтическим настрое- 
ипем. Он просто поет и в стихах его 
несомнеипа наличность какого-то виу- 
ренпиего песениого лада, отчего его 
пьесы, будучи с техиической стороны 
почти всегда слабы, а ииогда и попросту 
неотделанными, все же музыкальны и 
просятся иа песенный речитатцв. 

Очевидио, Фомин не причисляет себя 
пи 5 одной из существующих сейчас в 
России поэтических школ. Да и трудно 
сделать это ие поэту-мастеру, а поэту- 
песенииху. По вее ще содержание его 
книжки (кажжетел, не первой) дает осно- 
ва! причиелить его п той груние 
поэтов, которую можно было бы пазвать 
крестьянской. 

К именам Пиколая Клюева, С. Клыч- 
кова, А. Ширяевца, пожалуй, Петра 
Орешина, можно прибавить еще Семепа 
Фомина. 

Фомии-—плотью (кстати, любимое сло- 
во в языке поэта) и кровью принадле- 
вит деревне. Не даром он в своей «Родо- 
словной» говорит: 


Фомина такого ис- 
удовольствию ие 


Поли родные это цлоть моя, 
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Воспевая деревню с ее полями, за- 
катами, восходами, описывая своих едии- 
ствениых героев-крестьяи, ой любовио 
выписываег трогательные детали дере- 
венских пейзаскей: 


С тихим гудом бражничали пчелы, 
Опуская в золотые лепестки. 


Или: 


Месяц в радулзном кружале 
В гребие борз сопно всплыл. 


Отражена в книге поэта и революция, 
но преломленная токе в определенном 
«мутжицком» восприятии. Говоря о том, 
что «все пророчества и сроки оправда- 
лись в красный год», Фомин пе идет даль- 
ше своих наследственных идеалов и его 
чаяния вот в чем: 


Семена на тучных нивах 
Изумрудом оживут. 


-Поэт весь во власти деревии, цели- 
110м в её интересах, полностью л:ивет 
ее надеждами, и поэтому, вероятно, 
только покаянным пафосом мо;кно объяс- 
нить вырывающийся у него возглас; 


Оторвалея я от пуповины пащеп, 
Оттвоих сосцов, земля, родная мать. 


В общем книжка С. Фомина обнаруж. 
вает в авторе дарование, которому пред- 
стоит еще, конечно, мпого труда работать 
над формой, над чеканкой стиха. 


Валерий Больпин. 


И. И. ГЛИВЕНКО. Элюды по теории поз- 
зии. Харьков 1920 г. Стр. 1--83. 


Кингу эту молзно назвать впешиим 
описанием механики поэтического твор- 
чества. Правда, перед нами только пер- 
вый выпусь, посвященный литературно- 
му произведению и литературиому изоб- 
разкению. В трех дальнейших этюдах, 
уже приготовленных 1: печати, автор 
обещает осветить вопросы о прандо- 
подобии, о происходении и назпачении 
поэзни, о литературных направлениях. 
Возможно, что в целом труд И. И. Гли- 
венко охватит проблемы, остающиеся дез 
ответа в первом этюде. Возможио, что 
автор в первом этюде сознательно кос- 
нулся лишь внешней стороны поэтиче- 


ского произведения, по благодаря этому 
порою кажется, что он отпимает у худо- 
экествеипого творепия одновременно н 
его душу и его общественное значение 
и блулдает ереди подразделений и 
определений, отдающих древней схола- 
стикой. 

Выписав несколько отрывков из 'Тур- 
генева, Толстого и других авторов, И. И. 
Гливенко устанавливает что-то вроде 
законов и видов изображения путем ана- 
лиза количества элементов, вводимых в 
изображение худол:ником, а такие по- 
рядка и качества этих элементов. Поэт 
хак бы выбирает явлепия, разбросанные 
перед ним в мире, одни урезывает, дру- 
гие признаки выдвигает на первый плаи, 
переставляет, соединяет, противополагает 
ит. д. В результате получаются всевоз- 
можные виды изображения: героическо- 
го, карикатурного, идеализированного, 
бытового, символического и пр. В общем, 
такой подход можно признать верным. 
Но в развитии своей мысли автор книги 
прибегает в методу каких-то произволь- 
ных и внешних построений. Напр.: 
«При ближайшем сравнении различных 
типических изобразжений, они безусловно 
и лезко (курсив мой) распределяются на 
несколько групп, готорые в свою очередь 
могут быть также названы типизескими. 
Все элементы, входящие в состав скивого 
челове:а, моно разбить на три кате- 
гории: в первую войлут элементы пеи- 
хические, образующие внутреннюю сущ- 
ность человека, во вторую—олементы 
физические, образующие физический 06- 
лик его, и, наконец, третью категорию 
составят те элементы, благодаря которым 
человек вообще становится челонеком 
определенного времени, места, одним 
словом, элементы среды (нациопальность, 
сословие, профессия), окрул:ающие че- 
ловеца, которые мы назовем бытовыми» 
(стр. 31). 

Едва ли нуно доказывать. что автор 
прав нэзиоловину, что ина эти группы 
мо:кно легко разбить ‹элементы, входящие 
в состав свивого человеца», по пичего 
безусловного и обязательного такое раз- 
деление в себе пе заключает. Оти произ- 
вольные классификации — тот зыбкий 
фундамент, на котором строителя все 
сложное здание выводов с бесконечным 
количеством лествиц, ппреходов и кори- 
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доров. Выводы эти часто вызывают 
педоумение. «Тип бытовой весгда будет 
уже типа психологического» (стр. 34). 
Илюишии  Гоголя—изобраяепие-—идея; 
Гарнагои Мольсра—изобрижение— тии; 
Шейлок Шекеиира—пзобраяение—порт- 
рет (стр. 61). Свелего читателя, незиа- 
цомого с заиутапной системой переходов, 
приводящих И. И. Гливенко к подобпым 
заключениям, поражает не только «не- 
оправданность» таких определений, но 
их явная ‹иепужиость». Это стремление 
этиснуть богатство образов мировой по- 
эзии в песколько клеток ничего ие при- 
бавляет, к углублению проблемы изобра- 
щепия, если бы дазе такое стремление 
увенчалось успехом. Далее оказывается, 
что «все виды литературных изобразке- 
ний можно разделить прежде всего на 
три основных категории: изображение 
типическое, изобразцение портретное, 
изображение идеальное (стр. 65), что 
стихотворение Лермонтова: «Когда вол- 
иуется скелтеющая нива» следует при- 
знать «полупоэтическим» (стр. 73), сти- 
хотворение А. Блока «Сумерки, сумерки 
вешние» иеобходимо «причиелить к порт- 
ретпым изображениям» (стр. 73), а сти- 
хотворение Лермоитова-Гете «Горные 


вершипы» доляиюо быль ‹отиесено ско-.. 


рее к области чем поэзии» 
(стр. 76). 

Когда с такими схоластическими при- 
емами автор подходит к вопросам дей- 
ствительно значительным, он паглядно 
демонстрирует несостоятельность своего 
метода. Таково его заключение, что 
драма, как литературный вид, не при- 
хгодна для изобразкенил символов (стр.42), 
и что даже «задача символического про- 
изведения, написанного для чтения, т.-е. 
для восприятия лутем чтения, остается 
ока, не разрешенной, таз как символизм 
неключает образ, т.-е. самую сущность 
художественного изображения» (сгр. 44). 
Некоторые замечания автора о симво- 
лизме и о психике читателя, восприни- 
моющего символическое произведение, 
интересны и оригинальны. Но они не 
решмот основного вопроса. В чем И. И. 
Гливенко видит несостоятельность симво- 
лизма, то символической школе пред- 
ставлялось истиниой сущиостьо поэзии. 
В номеке, в указании одпого признака, 
общего огромпой группе явлений, тот 
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зке Мейерхольд, па которого ссылаетея и 
автор, видел могучее средство воздей- 
ствии па воображепие зрителя. Для 
обряснении символизма и ого влияния 
пеобходимо было охарактеризнровать 
обществениие условия эпохи пачипаю- 
мегосл кризиса буржзуазного уклада, 
условия, вызвавшие то настроение евро- 
нейской и, в частиости, русской интел- 
лигенции, которое сделало ее восприим- 
чивой именио 1; этой форме изображения 
действительности. Связь меду механи- 
зацией зкизни и ее тревожной неустой- 
чивостью, с одной стороны, и символи- 
ческой поэзией—с другой, установлена 
в ряде работ марксистских критиков ип 
философов (см., напр., «Литературный 
распад»). 

Вообще наиболее жгучий вопрос о 
связи между поэтическим произведением 
и жизнью, об идейном влиянии худо- 
жественных произведений автор решлет 
слишком прямолинейно и просто. 
Оп, как в старину, делит произведе- 
иня па «истипно-поэтическиех и «тен- 
денциозные». 

Оп не представляет, что всякое пстпн- 
но-худозцествениое произведение в из- 
вестном смысле является тенденциозным. 
Именно теория исторического малериа- 
лизиа пролила много света па вопрос 
о том воздействии, которое оказывают 
поэтические образы на определенные 
коллективы, в классовом обществе—на 
классы, являясь силой, цемеитирующей 
чувства и настроения коллектива и 
направляя его волю. Если бы И. И. Гли- 
венко стал на эту точку зрения, пам не 
пришлось бы увидать в его книге целого 
ряда произвольных построелий и бес- 
плодных выводов. 

Только этим путем можно было бы 
установить, почему художник выбирает 
именно те, а ине другие признаки из рас- 
стилающегося перед ним мира явлений, 
почему он урезывает одни и выдвигает. 
па первый план другие элементы, по- 
чему в одиих случаях останавливается 
на отрицательных, а в других па 
положительных свойствах человека 
ит. п. 

Повторяем, перед нами только. первый 
этюд. Возможно, что в дальнейших автор 
осветит поставленные нами проблемы и 
тогда его схемы зпачительно упростятся 
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п приобретут более стройпый вид. Со- 
бранный автором материал и сего наблю- 
дения могут при этом сыграть роль 
хорошего поденорья. 

Р р П. С. Воган. 


ОНОРЕ ДЕ БАЛЬЗАК. Крестьяне. Перевод 

и предисловие Ф. Д. Батюшкова. ХИ т. 

собр. соч. Бальзака. „Всемирная литера- 

тура“. Гос. Издат. Петерб. 1920 г. Стр. 376. 
Цена 200 р. 


Роман Бальзака «Крестьяне», о котором 
высокого мнения был Маркс, одно из 
интереснейших произведений великого 
французского резлиста. Это ярко напи- 
сапная картина классовой борьбы во 
Франции эпохи реставрации. Друг про- 
тив друга стоят, с одной стороны, кре- 
стьяне и помещики, с другой—городская 
буржуазия и крупное землевладение. 
Как крестьяне, так и буржуазия пре- 
следуют одну и ту не цель раздробить 
крупное поместье на мелкие участки. 
Борьба крестьян и буржуа за землю 
кончается поражением помещика. Сим- 
латин Бальзака всецело на стороне 
последнего. Когда крупное поместье 
перешло в руки сельской и городской 
буржуазии, Бальзак устами своего 
аНег его—парижского журпалиста Блон- 
ле-—пронизирует над подобным «прогрес- 
сом» и с уиасом спрашивает: «во что 
превратится через пятьдесят лет нация 
при таких порядках%». 

Эта, классовая симпатия писателя на- 
ло;инла пеизгладимый отпечаток из весь 
его ромаи. Ни о кагом «объективном» 
письме при таких условиях говорить не 
приходится. Как изображены владельцы 
крупного поместья? Граф Монкорне, сын 
обойщика, бывший генерал наполеонов- 
ской армии, правда, не представитель 
«благородного дворянства», но женив- 
шнйся на дочери доподлинного арието- 
крата и призпавший династию Бурбонов, 
ой может, конечпо, сойти за представи- 
теля повой «зиати—как оп, так и его 
жена люди безусловио хорошие. Такими 
зе прекраспыми мюдьми являются и 
завсегдатаи замка, журналист Блопде и 
в особепиости аббат, истииный рыцарь 
церкви и Христа, монах по образу 
жизни и благодетель бедняков. Ипаче 
обрисованы «крестьлие». Вее без исклю* 


чепия они лодыри и воры. Гдинствепное 
исключение составляет старик Низерон, 
старый республицанец-якобипец, честный 
человек «совесть» деревни, по ои—слава 
Богу—звопарь и помогает аббату слу- 
жить мессу в церковном облачении. 
Сплошь черной краской написанная ха- 
рактеристика крестьянства столь же 
однобока, как п идеализация обитателей 
замка, а обусловлена эта односторониость 
определенной классовой позицией «рез- 
листа» Бальзака. Но крестьяне ли— 
изображенные им «крестьяне»? Кто опи? 
Это, во-первых, трактирщик Тонеар с 
семьей—ие землепашец, не виноградарь, 
а доподлинный сельский буржуа. Это 
далее пьяница Фуршон (великолепная 
фигура), бывший пародпый учитель, 
охотник за выдрами и «владелец» вере- 
вочной мастерской. Настолщая деревня 
осталась вие поля зрения «горозканина» 
Бальзака. 

Грабя помещика, крестьяне находят 
себе союзпиков в лице городской бур- 
зкуазии (торговой и ростовщичеекой). Па 
первом плане здесь два хищника Ригу 
и Гобертон. Конечно, буржуазия именпо 
такова. По и здесь не все благополучно, 
не все достаточно ‹объестивно». Ригу— 
скряга, сладострастник, ростовщик, по 
он—бывший монах, отщепенец церкни, 
изменивший Богу и кресту—фигура едва, 
ли «типичная» для фравцузской буряуа- 
зии эпохи реставрации, для католика ве 
Бальзака — чрезвычайно характерная. 
Однако главпым противником помещика 
является не он, а Гобертои, организуи = 
щий поход городских буржуа против 
графа и натравливающий па него де- 
ревню. А Гобертон действует под влих- 
нием чисто личного  чуветва—мести, 
бывший управляющий поместья, он бил 
графом рассчитан за мошенничество и 
высечеи. Если бы ие эта обида, кто 
знает, состоялся ли бы заговор сельскои 
и городской вуржхазии против помещика 
и последпий быть может не лишился бы 
своего именья. Здесь «писатель» Бальзак 
взял верх над «социологом» Бальзаком 
и испортил его высоко питереспую кар- 
тину клаесовой борьбы в эпоху рестав- 
рации. 

Автор предисловия, покойный Батюш- 
ков (но педоразумению называющий 
Бальзака родоначальником «пародциае- 
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екой? литературы, «пародолюбием» от- 
июдь пе страдавшего), признается, что у 
Бальзака ость п «тенденциозность», по 
тои д рассуждениях, а ие в 
инеьме. одесь тол педоразуменис, ибо 
класеовая пазицця Бальзака явио пред- 
определила исраипомерное распределение 
свега ип тени в характеристике борю- 
михся сторон. 

Цеппым в предисловии является вос- 
гопдапиая па основе паеледования Спель- 
перга дв Ловешкуля (а сбибзе Фив 
готан Че В.) история паиисапия ромапа. 

В. Фриче. 


ИА. 


А. [ОВСЯННИКОВ. Великая французская 
революция в песнях. ;Гос. Изд. П. 1920 г. 


Заглавие книги—шире ес содержачия. 
В ней обследована лишь песня начально- 
го периода великой революции, только 
эпохи созыва, и функционирования гене- 
ральных штатов. Цеозкиданно и не моти- 
впровапно исследование обрывается на 
взятпи Бастилии. Но ведь взятие Ба- 
стилни есть лишь начало «Великой 
{фраипцузской революции». Для читателя 
это большое разочарование, ибо, судя по 
«фрагменту», исследование могло бы пред- 
ставлять значительную цеииость. Собра- 
ны и переведены (не стихами, к сожале- 
нию) песни, сложенные по поводу созыва 
теперальпых штатов, песни, запечатлев- 
шие главнейшие момеиты борьбы третье- 
го сословия с дворянством и духовен- 
ством, песни о клятве в УКе-де-пом и о 
взятии Бастилии. Не лишепы интереса 
и приводимые автором сведения о неко- 
торых певцах, опять-таки, однако, только 
рапиего периода революции. Самое иите- 
респое впереди, и поэтому возпикает 
воирос: следовало ли печатать отрывок 
исследования? К книжке приложен цен- 
ный библиографический указатель. 


роны В. Ф. 
ФЕЛИКС ГРА. Роман. Перевод с франц. 
Госуд. Изд-во. Птб. 1920. Стр. 368, 


Киижный рынок за последние годы 
расшнрился до колоссальных размеров. 
Нри капитализме книгопродавцы пре- 
нратились бы при таком спросе в мил- 
лиардеров. Одна беда — разруха отозва- 
лась тлжело и на издательском деле; пет 
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бумаги, нет рабочих рук, нет машин, нет 
тоилива,. Книжкии выходят в зесьма огра- 
ниченном количестве. Все, уго выходит, 
сейчас 7: расхватылается. Из провии- 
ции несется прамо схой: литературы’ 
драсноармейцы путь ли не со слезами 
умоляют Дать киижен для деревии, за- 
ведующие школами — книг для школ, 
библиотекари—книг для библиотек, пар 
тийные агитаторы и пропагандисты тоже 
молят о кипгах. Книга стала предметом 
спекуляции. Из-за кпиг идут на престу- 
пления: выкрадывают их с выставов и 
библиотек, покупают по спекулятивным 
ценам ит. д. Как же быть? 

Советская власть принимает все меры 
к тому, чтобы учесть все книжные бо- 
гатства, правильно распределить их и 
организовать коллективное использова- 
ние книг и газет. 

Но этого мало. Необходимо, чтобы 
Госиздат и его отделения издавали имен- 
но те книги, какие нужны. Трата бума- 
ги должна производиться чрезвычайно 
бережливо. Наибольшее количество бу- 
маги должно пойти на популярную ли- 
тературу, затем необходимы учебники и 
те книги, которые нужны для работы. 

Что же происходит на деле? 

Передо мной лежит толстый-претол- 
стый в 368 страниц роман Феликса Гра 
«Террор». Действие происходит во время 
великой французской революции. Столяр 
Цланшо с эмепой и другой рабочий, Во- 
клер, с жепой укрывают у себя от яро- 
сти санкюлотов с Маратом во главе и 
ярости толпы юную девушку, графиню 
Д’Амбрэн. Девица — воплощение преле- 
сти, невинности и всех добродетелей. 
Планшо и Воклер добрые патриоты, ие- 
павидящие короля. Графиня Д‘Амбрэн 
подвергается всяким преследованиям, но 
кончается все благополучно. Графишо 
переправляют в мирный уголок, под 
падзор к доброму священнику, которого 
обожают прихожане. 

В смысле художественном — роман 
представляет собой худший вид уголов- 
ного романа: тут и окровавлепные ножи 
с прилипшими к ним мозгами с седыми 
волосами, тут и циетерны, куда крово- 
жадные саикюлоты сбрасывают свои 
несчастные жертвы, переодевания, под- 
слушанпые разговоры и т. д. А по суще- 
ству дела—есамый контр-революционный 
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роман. Автор ненавидит короля, но еще 
больше пенавпдит он Марата и Робеслье- 
ра. «Сиросить бы Бога, где собрал оп 
эту грязь, из которых вылонил два тл- 
ких чудовища, как Марат и Гобесньерь 

«О, славные марсельцы! О, бедный на- 
род! За свободу, за республику вы сра- 
жались грудью, порохом и железом. Но 
не напрасно ли ваше дело? Вы засадили 
пороля в башню Тампля; но власть без- 
ответственная осталась. Вы заковали в 
цепи тирана; но тирания осталась раз- 
нузданной. Напрасно свершалюот свое пра- 
восудное дело лезвее гильотины Сансона 
и нож Шарлоты; они ничего не изменят. 
Отныне король не будет называться ум: 
Калигулой, ни Нероном, ни Капетом. 
Он будет называться Маратом и позднее 
Робеспьером. (стр. 96). 

Какие знакомые речи! Наша россий- 
ская великая революция во многом схо- 
на с великой французской революцией. 
Схожа и в том, что тогда были тоже 
люди, которые говорили: долой монар- 
хию и ни шагу дальше. Они понимали, 
что без народных масс монархию сверг- 
нуть нельзя. Массы, свергавшие короля, 
они называли революционным народом. 
Но когда эти самые массы пе удовлетво- 
рялись провозглашепием формального 
равепства перед законом, шли дальше и 
стремились осуществить равенство на 
деле—в глазах людей, вроде Феликса 
Гра, они превращались в грубую чернь, 
в мужичье, а вожди этих масс—в безум- 
цев, извергов, чудовищ. История повто- 
ряется. Правда, у нас эти господа — на- 
счет масс выражаются немного векливее, 
но в душе ненавидят их пе менее Фе- 
ликеа Гра. 

Вот крайне характерное описание вос- 
стания крестьян: «Со всех сторон и ото- 
всюду шли толпами мужчины, женщи- 
ны и дети, все с вытаращенными дикими 
глазами, босоногие, с костями, выпячи- 
вающимися в дыры лохмотьев, бледные, 
посиневшие, худые, как щепки... И вся 
оголтелая толиа голодных повторяла: 
«Пойдем к помощнику легата! Пойдем к 
помощнику легата П как волчья голод- 
ная стая пошли они к помощинку лега- 
та, пошли требовать хлеба и зериа... 
«Ворота в доме Авиньонского консула 
были высажены, его печати сорваны и 
брошены в воду, пародники, мужнчье 


забрались в амбары и лавай наполнять 
мешки и выорасывать целыми пудами 
хлеб перез овкил том, что остались ина 
улице...^. Рассказывают, были табие жад- 
ные люди, что бросались ца зерно и жра- 
ли его горстями, напихивая полон рот 
за обе щеки, выплевывая белую пену, 
так что смотрегь на них было тошно» 
(стр. 90). 

И всюду толпа изображалась озвере- 
лой, жестокой, бешеной, тупой. 

368 страниц такого вздора! Это когда 
нет бумаги даяе на буквари! 

Роман Феликса Гра ках раз освещает 
революционные событня так, как их 
обычно освещает присяжная поставщица 
популярных изложенй революций в Пе- 
тербургском отделении Гос. издат., г-жа 
Пименова. У ней от каждой революции, 
как она выражается. стынет кровь в жи- 
лах. Освещение событий у Пименовой 
чисто кадетское. Впрочем, петербургский 
Госиздат охотно помещает кадетские из- 
мышления, Нимало не сумпяшеся, оно пе- 
чатает предисловие к роману <Говарищ 
Иветта» Зинаиды Венгеровой, которая 
утверждает, что демократические свободы 
сгладили в Америке классовые противо- 
речия и сделали классовую борьбу мене> 
острой. 

Конечно, совегская республика не по- 
гибнет от этого кадетского и кхонтр-рево- 
люционного вздора, но бумаги сваль до 
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Ч. ДИККЕНС. Повесть о двух городах. 

Пер. Е. Бекетовой. Вступительная статья 

К, Чуковского. «Всемирная лнитературз». 
Петерб. 1920 г. Стр. 464. 


Копечно, крупный талант, хотя ника- 
ких проблесков гения. Конечно, для 
своего времени мировая величина. до сих 
пор заслуженно ие сходящая © полок 
ученических библиотек. Конечно, при- 
влекательный симпатичный чело ев © 
сочувственным нежным сердцем. 

Но все же не следует лицемерить. 
Давно моцио было сказать, что его не- 
торопливое повествование, плетущееся, 
как почтовая карета, сворачивающахл с 
шоссе на идиллические проселки, крутя- 
щаяся по ним, иногла почти остана- 
вливающаясл, требует, чтобы читатель 
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был человеком, силущим с большой про- 
хладцей, человеком, которого нынче пе 
найдешь; челоБеком тихих настроений, 
медлениой восприимчивости, абсолютио 
песовместимом с паровой и электриче- 
ской техиикой, человеком, который сам 
носилбы в себе нечто от почтовой кареты. 
И давно следовало бы сказать, что скуч- 
ными стали главные герои Диккенса. 
Какой-нибудь маленький клерк, чистень- 
кий, старательный, угнетенный нуждой, 
но своим трудом «выбившийся в люди», — 
добивающийся в последних главах руки 
хозяйской дочки, на редкость тихого, 
кроткого, преданного н безличного суще- 
ства, приносящего с собою контору 
фирму и капиталы родителя. Перед тем 
герой успевает отбыть брак еще с каким- 
нибудь другим существом, бедным или 
обедневшим, но тоже тихим, кротким и 
преданным и к тому же достаточно так- 
тичным для тото, чтобы умереть во вре- 
мя, расчистив герою путь к хозяйской 
дочке, хозяйским капиталам и фирме. 
Скучпы эти идеальные карьеры с удиви- 
тельной талантливостью рассказанные 
певцом мелкобуржуазной узости и мел- 
кобуржуазных идеалов. 

С «Повестью о двух городах» дело про- 
ще; и написана-то она неинтересно и не- 
талантливо. Под влиянием более или ме- 
нее внешнего толчка, Диккенс захотел 
налисать «повесть приключений». По 
словам К. Чуковского, «оп, — изобрази- 
тель нравов, бытовой :кивописец, —взял- 
ся за исторический роман, при чем самое 
действие романа происходит по большей 
части не в Англии, а на чужбине — во 
Франции. И сюжет и трактовка сюжета 
были для него непривычиы». В резуль- 
тате «повесть писалась туго» ,—несколь- 
ко лет; ее приходилось выдирать и вы- 
царапывать из себя. И хотя Чуковский 
уверяет, что Диккенс, благодаря огром- 
пому писательскому опыту и великому 
мастерству в своем ремесле, создал «насы- 
щенную, гармонически стройную повесть, 
читатели едва ли с ним согласятся: 
длинно, скучно, тягуче, старомодно, не- 
выносимо растянуто; только под конец 
движение становится быстрым. Но зато 
«Повесть» превращается в неумный, ту- 
ной контр-революционный лубок. 

Диккенс хотел дать картипы Великой 
французской революции, —и дал грубую 
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пачкотию, достойную какого-ипбудь со- 
вершепно бездарного и до бешенства, ис- 
ступленпого реауциопера. В Сент-Аиту- 
анском предместьи (в эноху взятия Ба- 
стилий) «каидаи тощая обнажеппая ру- 
ка, дотоле пе имевшая работы, теперь 
нашла, занятие в том, что во всякое вре- 
мя могла убивать. Пальцы женщин, вя- 
завших на спицах, были цепки, как 
клещи; они испытали, что значит разди- 
рать на части человеческое тело> (277} 
«Патриоты».— тупые звери, пьяные жи- 
вотные, форменные каннибалы, сердца 
которых чулды всякому человеческому 
чувству (314—315, 326, 327, 331, 350 и 
мн. др.). И какое бесконечное презрение 
к людям, которые изнемогали в борьбе 
с изменниками-эмигрантами! «События 
совершались так’ быстро и декреты так 
поспешпо следовали один за другим, что 
к вечеру 3 сентября представители на- 
родоправства были узке законными обла- 
дателями дворца его светлости (эмигри- 
ровавшего за границу), водрузили на 
нем трехцветный флаг и пили водку в 
парадных залах» (321). 

Конечно, сентябрьские убийства вы- 
званы исключительно кровожадностью 
дикой разнузданной толпы и скаждой 
мести; заговоры, сношения с эмигранта- 
ми и синостранными правительствами— 
пустые выдумки. 

И само собой разумеется, что чреспу- 
блика свободы, равенства и братства или 
смерти восстановила против себя весь 
мир (исключительно своими ‹эксцессами». 
И. С.). «Все смешалось и спуталось в этом 
горячечном бреду целого народа, как все 
путается и ускользает от сознания в го- 
рячечном бреду больного человека. Сре- 
ди неестественного затишья целого горо- 
да, палач вдруг показал народу отру- 
бленную голову короля; казалось, что 
непосредственно вслед за тем он пока- 
жет голову хорошенькой блондинки — 
королевы, а между тем она целых во- 
семь месяцев вдовела в тюрьме и успела 
поседеть в это время» (338—339). 

Дойдя до исступления в ненависти к 
революции, умеренный и эккуратный 
мелкий буржуа, привлекательный и спм- 
патичный Диккенс.заставляет своих ге- 
роев предаваться садическим мечтаниям. 
Одна из фурий, в которых для него 
воплощается вся французская револю- 
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ция заявляет: «Породу эвремоидов необ- 
ходимо искоренить: ипускан и 
ребенок (9-летняя девочка. И. С.) после- 
дуют за мужем и отцом» (которые еще 
не казпепы и виповиы исключительно в 
родетве-свойствс с давно убитым феода- 
лом). А <ак третий» подхватывает; «у 
ней голова как раз подходящая для та- 
кого случая; я там видел голубые глаза 
н. золотистые волосы, и очень это было 
бы красиво, когда Самсон (палач) поднял 
бы и показал голову народу» (440—141. 
Срав. 418—419). Понятно, что один из 
наиболее излюбленных героев Диккенса 
занимался в это время тем, что «все, что 
возможно было спасти и приберечь для 
законных владельцев, он спасал и при- 
берегал» (347). «Закоппые владельцы» — 
эмигранты. 

Это случайные выборки. Опи дают 
слишком слабое представление о том, ка- 
ким тупым и плоским нагромождением 
зверств и кровавых ух:асов является для 
Диккенса вся французская революция. 

Очень хорош К. Чуковский, редактор 
этого издания. Я не знаю, ему ли при- 
надлежит составление чуть-чуть не по 
«Пловайскому» примеч. к стр. 371: ‹Пн- 
гит спачала одобрительно относился к 
французской революции, но возмущен- 
ный ее крайностями, стал громить в 
своих речах ее главарей». 

Предисловие к «Повести» во всяком 
случае принадлежит Чуковскому. Чуков- 
ский дает здесь краткую исторшо пове- 
сти, выясняет, что она ‹сделапа по Кар- 
лейл1о» и под конец задается вопросом, 
почему Диккенс посвятил ее лорду Джо- 
пу Росселю. В общем Чуковский доволь- 
ствуется заявлением Диккенса, что ‹В 
одиом мизиице Росселя больше благо- 
родства, чем обычио бывлет в целой кор- 
порации мииистров». 

Чуковский не подозревает, что это 
пристрастие Диккенса к Росселю ярко 
характеризует всю политическую беспо- 
мощность, несамостоятельность и слепо- 
ту мелкого буржуа и в посвящении, и 
во всей «овести». Маркс посвятил не- 
сколько десятков страниц предмету по- 
клонения Диккенса и дал этому образиу 
благородства такую убийственпую, но 
вполие заслуженную характеристику: 
«колоппальные реформы, педагогические 
плавы, «свободы поддапных», обществен- 
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ная пресса и обществениые митинги, 
военный энтузиазм и жа’ида мпра — все 
это фальшивые предлоги для лорда Цко- 
па Росселя. Весь человез предлог, вся 
ого зизиь ложь, вся его деятельпость 
иеирерывпал цепь мелких интриг для 
достицеция нрезреипых целей; поглоще- 
ния обществеипых средств и узурпапии 
простой видимости власти. Вознесенный 
рождением, связями, общественными 
случайностями па головокружительную 
высоту, он всегда оставался одним и тем 
и:е гомулкулом, пигмеем, танцующим на 
вершине пирамиды. Может быть, история 
никогда еще ие видала другого челове- 


‘ка, — столь великого в малости» (Сезза- 


тейс зсогШеп хоп К. Магх ип@ Ег. Епое15 
1842 М5 1562. Негаизассеьео уоп №. Вдаза- 
пой. /. Вапд. $. 339. Сравн. также стр. 221—- 
218 и многие места в ВиеРуесвзе]). 
Перед литературой страны пролетар- 
ской диктатуры в великих муках отста- 
ивающей свое существование от всего 
буржуазного мира разве нет более неот- 
локных и великих задач, как запускать 
комом грязи в Великую фрапцузеную 
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П. ДАУГЕ. И. Райнис. Певец борьбы, 

солица н любвн. С предисловием П. Вик- 

торова. С приложением избранных стн- 

хотворений в переводе В. Брюсова, 

И. Белоусова, А. Гарина, А. Коринф- 

ского, Е. Нечаева и др. Стр. 204. Гос. 
Изд. М. 1920 г. 


Русская читающая публика анала до 
сих пор круппейшего латышекого поэта. 
певца «основного классах И. Райниса 
(псевдоним Яна Плекшана), лишь по 
той коротенькой его характеристике, по- 
торая сделана была Янсоном в его ввод- 
пой статье в издлином под редакцией 
М. Горького Соорнике латышской мите- 
пипуры и по помещениым там несколь- 
ким стихотворениям. довольна сдучайно 
подобранным и во веяком случае далеко 
ие охватывакицим все сторопы его твор- 
чества. Теперь мы имеем обширный труд 
о латынюком поэте, написанный автором, 
хорошо зпающим его как самого, тах и 
общественно-литературиую скизиь Лат- 
вии. Райнис—фигура двухгранная— поэт 
и политик. Обе стороны его двуликого 
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ся> пали себе обстоятельное освещение 
в книге тов. Дауго. Райнис-поэт—осмот- 
рен преимущеегиенио как лирни. что, 
конечно, соверцепио правильно (© нем, 
как о пороводчике, товоритея лишь 
вскользь: о драматических работах «Огонь 
® ночь, «Золотой конъ>, «Индус и ария»— 
лшиь несколько страниц). Одна за дру- 
гой перед нами проходят книги его песен 
о «борьбе, любвь в солнце» («Солнца» в 
поэзии Р. меньще всего), «далекие ви: 
хорды». «Посевы бурю, <Титая книга», 
«Ге. кто ие забывает», «Конец 11 пачало». 
се эти сборники стихотворений отра- 
язмот настроения и думы поэта накануне 
пашей первой революции, после ее раз- 
грома, в ссылке и в изгнании, вилоть до 
начала империалистической войны. На- 
строения и думы поэта ипогда «личные», 
иногда «социальные». К сожалению, из 
апализа тов. Дауге не видно с достаточ- 
пой ясностью, какой элемент—«личный» 
или ‹социальный»—перевешивает в поэте, 
а это вопросе пе праздный, ибо он ево- 
дится к другому весьма существенному 
вопросу: был ли Райние поэт-интеллигент 
или поэт «основного класса»? Совершен- 
но правильно сказал о Райниесе (бур- 
язхазный) критик Недра: «Райниса моло 
пазвать самым одинозим и наиболее 
индивидуальным певцом общественных 
идей». Постепенное нарастание в душе 
и иоэзии Райниса космического чувства 
(каг замены сознания классовой елиян- 
ности) явно подтверждает, что вышедший 
из крестьянской среды, он был и остался 
поэтом, одипозкой в большей степени, 
нежели поэтом класса. То же самое мы 
видим в его политической деятельности, 
как ни старается тов. Дауге и здесь зату- 
шевать свойственные Райнису интелли- 
геитскую и мелкобуржуазно-национпали- 
стическую стихию... Один из основоно- 
ложииков латышской социал-демокра- 
тии, редактор первой социал-демокрэти- 
ческой латышекой газеты «Денас-Лапа», 
Райнис (с середины 90 г.) все больше рас- 
ходится © партией, а потом и вовсе схо- 
лит с политической сцены, чтобы «в 
уединении работать в пользу народа и 
рабочего класса». Это расхои:дение поэта 
с партией обусловлено двумя мотивами. 
Первоначально, главным образом, тем, 
что партия не уделяла достаточно вни- 
мания вопросам духа, этики. Партия, по 
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его мнению. долзкна быть организацией 
пе только «экопомической», по и <оти- 
ческой›, духовной, филосоюкой. ‹Дол- 
еп явиться новый Интернационал, но- 
строепный па приицинах духа, этики, 
свободной мысли» (из письма Райниса). 
Это все, конечно, очень хорошо, по это 
чистейшая интеллигентщина. Потом в 
умонастроении Райниез начинает все 
громче звучать нотка националистиче- 
ская. Отсюда его расхо:кдение с тов. 
Стучкой, Розип-Азис, Данишевеким, при- 
верленцами идеи Интернационала (стр. 
40). «Когда партия ‘отстраняет нацио- 
нальную культуру, она становится на 
путь руссификации, ибо без националь- 
ного языка и культуры не существует 
ни одпой нации, ни одного народа» (из 
письма, сто. 156). «Нашу родину уби- 
вают и в этом вина партии, котарая учила 
стремиться только 1: клаесовому и к инди- 
видуальному благу, а ие к самостоятель- 
носги нации» (из письма, стр. 134). 

В настоящее время Райнис, как извест- 
но, вернулся из Швейцарии в Латвию, 
в буржуазную Латвию, восторженно его 
приветствовавшую. «Независимая роди- 
на» оказалась ему—иевцу «основного 
класса»—дороже освобожденного проле- 
тарната... Это предпочтение националь- 
ного идеала идеалу классовому совер- 
шенно логически вытекает из основного 
умонастроения поэта, в котором латыш- 
ский интеллигент всегда был сильнее 
революционного пролетария. Для тов. 
Дауге, напротив, финал деятельности 
Райниса-—некоторая неожиданность и во 
всяком случае некоторая неприятность. 
Вместо того, чтобы, исходя из этого 
«финала», внести в свою характеристику 
идеализироваиного Райниса  соответ- 
ствующие поправки, тов. Дауге присо- 
единяет к предисловию следующее лири- 
ческое заявление; «Я глубоко верю, что 
настанет час, когда «основной класс» 
истинно свободной Латвни и певец «основ- 
ного класса» услышат и найдут друг дру- 
га. Поэтому я не вижу надобности в 
изменении моих взглядов на общий ход 
вещей и считаю пока излишним изменить, 
содержание своей книги. Пусть время 
внесет свои поправки». 

К биографии и характеристике поэта 
приложено значительное количество сти- 
хотворений из всех его сборпиков (стр. 
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153—704). Нереводы не одинаково хо- 
роши и удачны, и мы сомиеваемся, пере- 
дают ли каждое в отдельности и все 
вместе взятые поэтический облик и поэти- 


ческую силу Райииса. Зачем понадоби- 
лось предпослать обетолтельпому очерху 
тов. Дауге еще’предисловие И. Виито- 


рова—неизвестио. 
В. Фриче. 








ИСКУССТВА. 


\. ОЗУ АБО. ле Еагьевые]. Герая 1917. 
2 изд. С8 рис. и 200 примерами красок. 8°. 
Стр. 46. 


Мал книга \. Ояма ’а,, вышед- 

шая первым изданием в 1916 т., 
отиюдь не является научным исследова- 
ние, на. что она и не претендует. Она, гах 
па это указывает само заглавие (Букварь 
цвета), должна служить кратким посо- 
бием или справочником в области психо- 
физиологической ‚ хроматической оптики. 
Как таковая, она, вполне отвечает своему 
назначению как для теоретица, таз и 
для практика. 

Однако вопросы цветовой эстетики 
слишком наболели и давно ул; ждут 
своего классика, чтобы худокиик и 
искусствовед могли удовлетвориться по- 
пулярной работой, рассчитанной как 
будто на уровень рядового ремесленни- 
ка-красильщика, тем более, что как 
раз Оствальд, казалось бы, более чем 
кто-либо иной, призваи к тому, чтобы, 
наконец, перебросить мост через про- 
пасть до сей поры отделявшую . паучную» 
теорию света и цвета от эстетики кра- 
сочного восприятия. 

А между тем автор в своем введении 
сам зайвлялет, что книга его основана 
на целом ряде еще ис опубликованных 
неследонаний, да и всякий более виима- 
тельный читатель сумеет уловить евое- 
образную повую теоршю цветов, пере- 
путаниую © общественными и подчас 
сомнительными схемами. 

Новизна эта (самоочевидная, впрочем, 
для всякого экивописца или иоследова- 
теля, исходящего, как это делал Гете, 
от цвета, как от прото |.епомена) особепио 
заметна на осиовной  класеификации 
Оствальда, который делит цвета ина не- 
стрые и пе пестрые, подразумевая пот 
первой грунпой все оттенки серого от 
белого до черного; отмечая при этом 


огромную роль, которую играет первая 
группа при образовании качественных 
различий в цвете, он таким образом 
рассматривает черное и белое, пак цве- 
та, приицициально равноценные осталь- 
ным. Оствальд исходил, повидимому, от 
исследовании химической природы цвета, 
что дало ему возможность блия:е подойти 
к пеихофизической проблеме. 

С практической точки зрения, особеино 
для пскусствоведа, чрезвычайно ценен 
простой и удобный способ номенклатуры 
цветов по трем координатам: чистоты, 
присутствия белого ! черного, поскольку 
вообще наука об искусстве мозкет поль- 
зоваться абстрактными психофизически- 
ми элементами, как данными эстетиче- 
ского порядка. 

Для вдумчивого читателя могут ока- 
заться крайне иптересными и крайне по- 
буждающими к размышлению замечанил, 
напр., о нарушении закона тозжества при 
восприятии отдельных ступеней непрс- 
рывного черно-белого ряда, о значении 
помутнения, т.-е. белых примесей для 
качественности топа (ср. Гете) и. паконец. 
о красочпых созвучиях, где сам автор 
указывает иа пеобозримое  иепочатое 
поле исследования. 

Необходимо указать на блестяшие 
нллюстрацин кпиги, ненолненные аква- 
релыо от руки. Ц сожалению, нам ие 
удалось видеть атласа, который бы 
составлеи и издан автором в виде при- 
ложения в букварю. 

А. Габричевския. 


„АНДРЕЙ ПЕТРОВИЧ РЯБУШКИН“. Жизнь 
н творчество. Очерк А. Ростиславова. 
Москва. Издание И. Кнебель. 92 стр. 


Реть худоцники которые, пе обладая 
боелышим талаигом, влекут к с”бе севоою 


1)у 


Отзывы 


о КНШАХ. 


о ИЕН На Е И а ЕЕ ь о ео Е Е Е Е ЕЕ т 





иптимпостыо. Они, обычно в творчестве 
своем, не стремясь к большим достиже- 
пиям, любовью передают пам свои пере- 
ивания. К таким мастерам молзно при- 
числить Рябушкииа, жизни и творчеству 
которого посвящен 4-й выпуск; собраний 
иллюстрированных монографий русских 
художников, выходящего под редакцией 
Игоря Грабаря. 

Бесконечно влюбленный в быт рус- 
ского народа, в особениости в его про. 
шлое, верный поклопник русского ХУП 
века, Рябушкин явился реформатором в 
области исторического жанра. Его кар- 
типы кажутся живыми и естественными 
по сравнению с подобного ке рода ком- 
позициями передвижников, картины ко- 
торых поражают нарочитостью и наду- 
манностьо. Тонкий знаток быта, костлома 
и правов древней Руси Рябушкин стал 
настоящим певцом Московии времен 
Олеария и Котошихина. Завоевания в 
области краски пе сразу сказались па 
его творчестве, но в произведениях по- 
следнего периода его зкизпи удивитель- 


но верно и цельпо пайдена красочная 
гамма. 


Все эти особенности творчества. худо: 
ника в должной мере отмечены автором 
монографии. Хотелось бы только, чтобы 
более подчеркнутым оказалось место 
Рябушкина «в мире искусства», для 
которого он явился повым изобразите- 
лем и нузкным звеном, связывающим с 
древней Русью. Довольно подробно рас- 
сказапа незатейливая и простая зкизнь 
художника. Излишие длипным и рето- 
ричиым кажется большое вступление, в 
котором автор мопографии хочет указать 
на значение для общего развития исто- 
рни искусства таких худозкпиков, как 
Рабушкин. 

Сауос полвлелие кииги очень любо- 
иытный факг как раз в наши дни. Она 
была подготовлена к печати еще перед 
войной. Заказапные в Гермапии красоч- 
пые таблицы так там и остались. Киига 
появилась на. рынке полгода тому назад, 
как плод чьего-то петерления или чьей- 
то снекуляции. 


А. Стрелнов. 


КАБИНЕТ ГРАВЮР ГОСУД. РУМЯНЦ, МУ- 

ЗЕЯ. Офорты В. Н. Масютина 1908 —1918. 

Москва 1920. Полный каталог офортов, 

составленн. художником, со вступит, 

статьей Н. И. Романова к выставке гра- 

вюр В. Н. Масютина ин грав. Каб. Румянц, 
музея. 


Аллегоризм и нагромозжденность обра- 
зов-—отличительные черты искусства 
Масютина. Собранный воедино «оецуге› 
вго производит почти кошмарное вие- 
чатление. Замысел художника подчас 
пастолько сложен, что быстро утомляет 
зрителя и одповременно отвлекает его 
от непосредственного любования худо- 
жественно совершенным листом. Из 
этого обстоятельства вытекала насущная 
необходимость в издании каталога к 
выставке. Последний обращает именно 
внимание па то, что за лесом чудовищ 
Масютина, ребусов и шарад, подлежа- 
щих разгадке, могло остаться в тени— 
именно изумительное мастерство и раз- 
пообразие техпических приемов худол:- 
ника па всю, так сказать, эстетически 
фоермальшую сторону его творчества. 

Рассматривземая книга начипается с 
любопытиой автобиографии, с первых 
ще строк которой нас поражает и заста- 
вляет насторожиться следующее катего- 
рическое заявление:....«художник, ни- 
когда не покидавший пределов России, 
по духу своего творчества, по изобра- 
жаемым им персонажам, антуражу, 
является совершенно не русским» (по- 
ложепие, справедливо опровергаемое на 
последующих страницах ИП. И. Рома- 
новым). 

Вслед за тем идет полный питересн 
очерк П. ИП. Романова, прослеживаю- 
щий эволюцию впутрениих и Бвиешиних 
форм творчества Масютина. Сели оценки. 
тех или ппых листов, производимая 
автором очерка, кажется пам подчас 
преувеличепной, то, думается, нельзя не 
согласиться с общей оценкой ‹оепуге» 
Масютина и с теми выводами, к кото- 
рым приходит Н. И. Романов. С одной 
стороны: ‹От сложности надуманных 
чудовищ... оп (Масютин) переходит 
постепенно к более спокойным наблю- 
дениям над реальностью, к яспой про- 
стоте идеального пространства и орга- 
ипзующих его тел—объомов:.,, М затем— 
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с другой: «В повом графически-декора- 
тивном стиле, которым завершается его 
десятилетний ‹осихге», творческая ипди- 
видуальность Масютина выразилась с 
наибольшей ясностью, оригинальностью 
и сенлой». 

«Русский Гойя—Василий Николаевич 
Масютин—художник с ясно выраженной 
индивидуальностьюо — несомненно, явле- 
ние незаурядиое на горизонте русской, 
бедной творческими силами художествен- 
ной жизни. Статья Н. И. Романова 
много уяспит в его сложном искусстве 
и заставит остановиться зрителя перед 
ридом листов; особенно значительных по 
внутреннему смыслу и совершенных по 
исполнению. 

3-я часть книги--собственно каталог, 
составленный самим художником. В 
заключение приведена библиография. 

Следует порадоваться, что Гравюр- 
пому Кабинету Музея удалось, по при- 
меру прошлых лет, приготовить и в 
нынешнем тяжелом для книгопечатания 
тоду прекрасный каталог к очередной 
выставке. , 

Каталог издан хорошо. Воспроизве- 
дения удались. Единственный упрек,— 
и это мнение не наше, а общее, чересчур 
«казенная» обложка. 

Словно «Отчет Румянц. Музея». 


В. Блох. 


ДНЕВНИК ЭЖЕНЯ ДЕЛАКРУА. Выпуск 1 

(1822—1832). Петербург. Издание Отдела 

Изобразительных Искусств Наркомпроса 
1919 г. Стр. УИ - 99. 


Пеобходимо было бы всячески привет- 
ствовать перевод на русский язык одного 
из замечательненших «иеточииков> исто- 
рии искусства. 

Двадцатые и тридцатые годы МХ 
столетия — эпоха перелома в искусстве. 
Академизм изжил себя. Его место запи- 
маст торжествующий романтизм. Клас- 
сическая уравновешенность сменяется 
живопиеностыо, холодные, Оесцветные, 
статуеподобиые фигуры Давида ожива- 
ют, переполияются кипящей кровыо. 
Одна крайность сменяется другой. Там 
пеподвизкность, застывший покой, бес- 
красочпость — здесь бурное движение, 


торжество колорита. ИП все это отра- 
жается в дневнике Делакруа. 

Какие темы увлекают Делакруа? 
«Тассо в темпице», «Пир Валтасара», 
«Казиь Эгмоита», «Битва Гяура и Гас- 
сапа» ит. д., и т. д. Все темы взяты из 
книг, пе из скизни, и в этом связующая 
пить между классицизмом Давида и 
ромаптизмом Делакруа. Но Делакруя 
интересует и реальная жизнь, он рисует 
лошадей, его увлекает и поражает пест- 
рая жизнь знойной Африки, которая ему 
кажется «живым воплощением антич- 
ности», все его темы говорят о краином 
напряжении сил, о буре, о максимуме 
движения и соответственно этому изме- 
няются и самые приемы живописи. Про- 
тестуя против того, что последователи 
Давида исправляют, умеряют природу, 
подгоняют ее под свой «жалкий ндеал», 
Целакру’а говорит: «Аитичный метод сыл 
не тазов. Опи, наоборот, преувеличива- 
ли, чтобы найти идеал и совершенство». 
Разве не напоминают нам эти слова со- 
ветов Гогена своим учепикам: «Эта тень 
вам кажется синеватой. Пишите ие 
самым синим, каким можете»... 

Разве не совремепны утверждения 
Делакруа, что красота — условность 
(«Вопрос о красоте сводится приблизи- 
тельно к следующему: кого вы больше 
любите, льва или тигра», стр. 91) или, 
что картина цениа пе как «мысль>, а 
как «живопись. 

В дневнике разбросапо много замеча- 
пий, наблюдений, технических указаний 
(преимущественио в двух неизданных 
частях), не потерявших своего значения 
и до сих пор ин легших в основу сопре- 
менных живописных теорий. 

По ие только, ках отображение ромаи- 
тизма, ис только, пав неисчерпаемый 
источиии ценных наблюдений и замеча- 
инй в области определения суишости 
изобразительного искусства и техии- 
ческих приемов, важеп и пужен нам днек- 
пи Делакруа. В нием мы имеем лприии, 
человеческий документ. Облик Оженл 
Делакруа с его увлечениями, с со со- 
знанием скизненной пошлости и стремле- 
пнем в возвышенному, неизведаниому, 
новому (одииаково в сцизни и в диво- 
писи, ибо скиБопиеь в пору зрелости и 
была его подлинной жизнью) ветает пе- 
ред пами во весь рост. 
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Зкаль, что в предиеловии в <диевни- 
ку» ис указапо место Делакруа в исто- 
рии живописи, пе дано краткого исторни- 
ческого обзора кивопиеи конца Х\УП1— 
пачала Х[Х веков, не определена и не 
характеризована пропасть между акаде- 
мизмом и романтизмом. Дневник Дела- 
круа должпы прочесть все, «которым-- 
по словам И. ИН. Пунина в предисло- 
вии к дйевнику—дорога революция, ко- 
торые любят свидетельства о скизии 
прекрасной, полной борьбы, силы и 
творчества». Но исподготовленного чита- 
теля следовало бы ввести в круг иитс- 
ресов Делакруа, следовало бы помочь 
разобраться в противоречиях художе- 
ственпой жизни эпохи. Этого русское 
издание не дает. 

Внешпиость издания вполие удовлетво- 
рительна. Приличная обложка работы 
С. Чехонина, хорошая бумага. Перевод 
оставляет желать минотого. При сличе- 
иии с оригинальным французским изда- 
пием Плон и Нурри обнаруживается 
мпого петочностей. 

Интересные, но ие очень «пузкные> для 
русского читателя примечания переве- 
дены с примечаний к французскому из- 
данию, что падо было бы оговорить. 
Примечаний надо больше, и они должны 
быть популярнее. Наконец, с чем согла- 
ситься никак нельзя и что подрывает 
хорошее отношение к книге—это произ- 
всденное сокращение — французского 
текста (приблизительно на 50%). 


И. Норницкий. 


ЗАПИСКИ Ф. И. ИОРДАНА. (Записки рек- 
тора и профессора Академни Художеств 
Федора Ивановича Иордана. Москва 1918г.) 


Апизкка эта вышла два года пазад, по 
рассмотрения пе дол:далась до сих пор. 
А претендовать па это у нее есть все 
оспования. О быте своего искусства знает 
русский читатель не много; об интимном 
быте, в котором вырастали и работали 
паши художкники—того меньше. Без воз- 
духа, конечно, жизни себе не предста- 
вляешь, и в какую-то жизненную среду 
руссший читатель мысленно помещает 
фигуры русских мастеров; но она со- 
здаетсл им очень искусственно и неверно, 
главпым ооразом из того материала, го- 
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торый У него близке всего под рукой и 
который сему больше всего известен, —из 
фактов и черточех, взятых у истории 
литературы, из биографий русеких иро- 
заиков и поэтов, из публициетики, из 
истории общественной мысли, словом, из 
всего того, чем насыщена среда. преиму- 
щественно воздействовавшая на русского 
читателя. Вирочем, было бы грешно 
укорять одного читателя; в конце кои- 
пов он’был страдающей стороной; он 
брал то, что ему давали. Больше повии- 
ны здесь наши немногочисленные исто- 
рики искусства, биографы русских ху- 
дожников: их герои и их исследования 
обычио оправлены в ту зке чужую ли- 
тературпо-публицистическую раму. Опи 
мало обращались к специальному мате- 
риалу, доставляемому художественным 
бытом, и предпочитали поиросту прово- 
дить зиак равенства между теми уело- 
вилми, в которых кили и работали люди 
пера или люди политики, и теми, в кото- 
рых дышало и развивалось наше искус- 
ство. Это ошибка старая, но очень проч- 
ная, которую давно надо исправить, ни 
которую можио исправить усердным 
накоплением и внимательным изучением 
материалов по русскому художествен- 
ному быту. 

Вот эта-то очень важная задача пачи- 
наст отчасти разрешалться, когда публи- 
куются тщательпо изданные и хорошо 
гомментированпые старые мемуары ху- 
дожников и о художниках. Их у пас н ис 
так много. Главная их цепность, копеч- 
но, в том, что они «вдвойне худо:жествен- 
ны»: что быт искусства предстает в иих 
окрашениным личностьло художиика. тим 
оии!. при всей свосй скудости, ценнее 
того более мпогочислениого запаса, ко- 
торый молзпо извлечь из деловых архп- 
вов, официальных псреписов, академи- 
ческих протоколов и пр. Подобиый 
магериал нузкно пам, потомкам, ес 
как-то группировать и комментировать, 
при чем делать это приходится внутрен- 
ним не под своим, а под тем старинным 
углом зрепия, ставя себя на место от- 
мерших художественных поколений и 
как бы говоря их голосом. А в мемуа- 
рах и записках художественная жизнь 
предстает авторитетно освещенной и 
комментированной. без посторонних при- 
месей и чуждых паростов, 1 цеследова- 
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тель тут естественно не выходит из своей 
правильзой рамы: историков и крити- 
ков чужого материала. 

В небольшом кругу таких историко- 
художественных мемуаров иордановские 
записки очень заметны. Материал в них-— 
занятный и своебразный. Читаешь их с 
большим любопытством, хотя и в посто- 
янной оппозиции к автору. Это послед- 
нее, кажется, является наиболее постоян- 
ной чертой отношений между Порданом и 
читателем. Просто любопытствовать—тут 
новозмозкно, а о согласии с тем, что го- 
ворит Пордан, не возникает и речи. 
Пордан среди художников — своеобраз- 
ный человеческий экземпляр. Такой 
редко наблюдается. Он совершенно ка- 
зенный человек, служилый человек, — 
столоначальник от искусства. Его даже 
старинной памяти ‹филистером» не назо- 
вешь. В филистере есть все эке некото- 
рое томление, романтизм, действова- 
ние, его беда в том, что это — полутом- 
ление, полуромантизм, полудействова- 
ние, шаг вперед, шаг назад, все укоро- 
ченно и все в рамках разрешенного, 
совершенно дозволенного. Пордан же— 
именно столоначальник. Он важен в 
своей ограниченности и ограничен в важ- 
ности. Существует ‹движение по службе», 
есть качества для этого — усидчивость, 
умеренность и аккуратность. Но какой 
худол ественный темперамент это выне- 
сет? Были у нас николаевские «немцы» 
в искусстве, но таким не был ни один. 
А Пордану все зто—точно отлично сши- 
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когда Пордану хочется чем-нибудь по- 
хвастать,—а он этого не упускает, —он 
неизменно выбирает случай усидчивости, 
умеренности и аккуратности. Этим он 
хочет удивить мир, — совершенно бу- 
квально. «Терпение и труд все пере- 
трут», «терпенье — мать таланта», «уме- 
рениость — ключ здоровья» и т. п. — на 
этом величественно строит ои свою 
жизнь и искусство. Взял для гравиро- 
вания «огромную доску», — все говорят 
«не кончит», — а ои коичил; все пошли 
гулять, чтобы попытать счастье в рим- 
ской лотерее, оп одии пе соблазнился, 
остался один дома, — ои вора поймал; 
все иьют и едят по чем зря, ои меся- 
цами все ту же вареную говядину и 
бульои— ан желудок в превосходном по- 
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рядке. Недаром ему удпвляла’ ь дая:6 
родственная душа из области литерату- 
ры,—наш знаменитый труженик, писа- 
тель Михаил Иетрович Погодин...>: «оп 
заметил, что дая:е кирпичи под моими 
ногами образовали яму, ибо мне прихо- 
дилось большу», часть работы гравиро- 
вать стоя»... Пот именно: яма, простоен- 
ная в кирпичах— все пскусстро Пордана: 
терпеливейший из граверов, — посред- 
ствен, но усерден,—мпр терпением уди- 
вил». Сквозь иордановские очки смотреть 
на мир—занятное дело: все и вся делают 
безумства и чепуху, кругом уливерсаль- 
ный Бедлам. Так и выходит в ‹«За- 
писках. Пордана. Видел доподлинно всю 
Европу. зкивал годами в Лондоне, Па- 
риже, Риме, гнался со всеми худол:е- 
ственними знаменитостями. попал под 
душ двух револопий— ничего не попял, 
но все старательно отметил. чтобы по- 
жать плечами, и протИвоположить себе, 
своим правилам и работе, своим взгля- 
дам. Для примера могут быть взяты рлас- 
сказы п суждения о Гоголе и Иванове. 
«...Об Александре Андреевиче Пваногре 
я, кажется, уже говорил. Это была 
странная личность: он всегда улыбался и 
в Н. В. Гоголе видел какого-то пророка. 
Гоголь давал ему паставления, которые 
Пванов ‘рабски слушал. Я и Моллер, 
всегдашние вечерние посетители Гоголя, 
были в его глазах ничто перед Гоголем, 
и я душевно смеялея над его увлече- 
нием»: или «Иванов. Моллер и я каждый 
вечер сидели у Гоголя и скучали, осо- 
бенно я. Часто бывало я говорил ему: 
«мы ведь мастеровые, потрудившиеся це- 
лый день, идем к вам поелушать что- 
нибудь всселое или назидательное, вы 
молчите, желаете, чтобы мы вас зани- 
мали› и т. д. Для читателя, помнящегс, 
какую статыо написал Гоголь о иордл- 
новском «Преображении Господием>. этих 
строк достаточно. Но именно потому, что 
Пордан в рассказе отправляется от сво- 
его столоначальнического скития и все 
время ие устает точно и заботливо осу- 
кдать противоположную ему бесп тиую 
и хаотическую ялизнь остальиых людей, 
особеило — худолников. он наполияст 
«Записки» ярким и сочным материалом. 
Падло только взяться за «Записки» умею- 
чи; тогда это окажется целый клад, как 
рукопиен Леонардо, их надо читать, на- 
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плоборот, противоположным мапером, 
так сказать, при помощи зеркала: тогда 
все встапет па свое место и получит 
правильное очертапие. А так как Нор- 
даи за грех считает не посплетпичать, 
ппает это дело, и любит это дело, за 
всеми приематривает, зпает кто с кем и 
кто у кого, то черточка к черточке, рас- 
сказ за рассказом, в верности которых пе 
приходится усумпиться (о, Пордан акку- 
ратен и точен!), создается колоритиейший 
художественный быт, особеино если к 
этим местам присоединить общие картины 
жизни учения и работы художников за 
границей в эти годы, среди попуканий 
из Академии, забот о деньгах, жажды 
пображничать и пошуметь, стремления 
к успеху и славе, прибытия высочайших 
особ, милостивых заказов знати, клубка 
из учения, любвей, болезней, стран- 
ствий, отъездов и приездов па родину и 
с родины. 

Как изданы «Записки»? Тщательно и 
любовно; по условиям 1918—1920 годов 
(особенно московским, Петербург как-то 
еще держится даже до сих пор) неожи- 
данно тщательно. Над Иорданом явствен- 
но произведена редакционная и книжпо- 
художественная работа. Последняя осо- 
бенно заметна: формат и набор простой 
и строгий, дано пятнадцать {фютотипиче- 
ских спимков с работ Иордана, хорошо 
скомпанована обложка, редактировал 
«Записки» покойный С. П. Випоградов, 
для которого это оказалось последним 
трудом. Им составлен подробный ката- 
лог работ Иордана (этот приложенный 
‹ «Запискам» каталог выпущен и отдель- 
но и содержит ряд изменений и доба- 
влений к данным Ровинского), им же со- 
ставлено и предисловие, дающее краткую 
биогра]ическую канву жизни ИПордана 
и его характеристику. С нашей она рас- 
ходится, и, может быть, иному читателю 
покажется, что расходится излишие рез- 
ко и решительно. Нов этом повинен тот 
виноградовский пиэтет к иордановскому 
гравериому наследию, который держится 
весь на старинке, на традиции и для 
которого нет решительно никаких дан- 
ных ни в личности Иордана, ни в худо- 
жественности его работы. Кроме того, эта, 
старинка дает слишком неправильное 
представление о художественной объ- 
ективности «Записок», а с этим надо ре- 
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шительпо бороться, ибо я настаиваю на 
том, что я выше говорил об «обратном 
чтении» Пордановских мемуаров. Впро- 
чем, последнее слово все равно за ка- 
ждым читателем «Записок». 


Абрам Эфрос. 


А. ЭФРОС и Я. ТУГЕНДХОЛЬД. Искусства 
Марка Шагала. Москва „Геликон“. 1918 г. 
55 стр. 


% 


Книга о современиом художнике. Пе 
апология в защиту художника, ибо оп 
давно и призиаи и популярен; не пам- 
флет или критика на него, ибо для ав- 
торов песомнеипна огромная значитель- 
ность тзорчестза Шагала. Но это и пе 
простые, испосредствнные впечатления 
современников. Нет, обоим азторам за- 
дача их представляется несравненно бо- 
лее серьезной: «Думается, что уже на- 
ступила пора встать между ними (толпой 
и Шагалом)›, помочь разрешить поста- 
вленную художником «поистине труднеп- 
шую из проблем: о грапицах дозволеп- 
ного в искусстве» (стр. 8), ‹объяснить 
художника» (стр. 13) ит. д. И искусство 
Шагала, достаточно «трудное» само по 
себе, как это пе раз подчеркивается 
в книге — рассматризается зи 6 зресе 
аегегпЦай$ в свете сложнейших вопро- 
сов о расовой или религиозной подос- 
нов> художественного творчества в плос- 
кости непрелоных «законов искусства» 
(раззит). 

А как раз того, что особенно важно 
было бы для будущего изучения твор- 
чества Шагала и что вполие было бы 
по силам и в средствах пишущих о нем, 
конкретные сведения о художнике (дать. 
его биографию, хронологии и каталога 
его произведений и т. д.), всего этого 
почти и найти в книге. 

Кроме того, хотелось бы видеть в этой 
все же полезной и интересной книге 
больше иллюстраций, а на всех них 
обозначение размеров и имен их вла- 
дельцев или местонахождения. 


П. Фабрикант. 
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В. МАРКОВ. Искусство негров. Изд. Отдела 
Изобр. Иск. Нар. Ком. по Просв. Петербург 
1919 г. Стр. 153. 


Книга Маркова вышла в свет два года 
назад. Но написана, задумана, взлелеяна 
она гораздо раньше. Ее автор скончался 
в 1914 году, не успев придать своей 
работе вполне законченный вид. Марков 
(В. Матвей) делает первую попытку 
проникнуть в область искусства, до 
сих пор не только не обследованную, по 
почти пренебрегаемую. Его кпига пред- 
шествует «открытию» негрского искус- 
‘ства, предпринятому на Западе Эйнштей- 
ном (Е1п$е!т, №есегразик. 1915). И это 
надо помнить, когда мы читаем скупые, 
часто неуклюжие, но веские слова Мар- 
кова. Он идет по благодарному, но и 
тернистому пути «изобретателя». Благо- 
дарному, конечно, ибо чей глаз, иску- 
шенный объемами, массами, фактурой 
новейшего искусства, не почувствует 
красоты и очарования негрских статуз- 
ток? И тернистому, без сомнения, по- 
тому, что задача Маркова не только 
бросить перед восхищенным взором зри- 
теля пригоршни прекрасной, неожидан- 
ной художественной формы, но показать, 
интерпретировать, обосновать негрскую 
пластику. В последнем направлении 
книга Маркова не удовлетворяет до 
конца. Правда, автор обещал отложить 
свои принципиальные выводы до следу- 
ющих выпусков. Но и по тем немногим 
строкам, которые он посвящает анализу 
африканского искусства в заключитель- 
ной главе своей книги, мы можем судить 
о его взглядах. Анализ, несомненно, 
тонкий и убедительный. Но хочется 
предостеречь последователей Маркова от 
примененного им метода. Марков исходит 
от современного искусства иего исканий. 
Негрекая пластика для него не более, 
как иллюстрация художественной теории, 
выросшей на борьбе молодого искусства 
с фактурой, с материалом, с символикой 
формы. Такой метод не только не зна- 
комит нас с существом вновь открытой 
страницы художественного прошлого, но 
и замыкает самое современное искусство 
в тесные границы однообразных проблем. 
Более широкое, более бескорыстное углу- 
бление в сокровенные основы негрского 
искусства, быть может, расширило бы 
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кругозор не только ценителей искусства, 
но и его творцов, современных худож- 
ников. Все эти соображения не мешают 
нам в результате пряветствовать иссле- 
дование Маркова, равно как п тщатель- 
ность издателя сумевшего придать книге 
яркий и законченный облик. 


Б. Виппер. 


„ВЕСТНИК РАБОТНИКОВ ИСКУССТВ“ Еже- 
месячный журнал. Орган Ц. К. Всеросс. 
Професснон. Союза работников искусств. 
№ 1—6. М. 1920—1. 3 вып. 80. Стр. 56-- 
116--160. Ц. 75 р.--150 р.--200 р. 


Руководящий орган Всерабиса соста- 
влен интересно. Ряд статей, широкая 
информация, вплоть до живых откли- 
ков на «запротоколенную» действитель- 
ность. Чувствуется, что союз стоит в 
центре жизни, что отзываются в нем и 
на нем все задачи момента. 

Отметим прежде всего, что журнал 
ориентируется на пролетарское искусство. 
В нем нет хлестких слов о «ниспровер- 
жении старого мира искусств». С Нар- 
компросом Всерабис склонен честно и 
резко спорить (чрезвычайно интересны 
протоколы гервой всероссийской кон- 
ференции заведующих подотделами ис- 
кусств, № 41—56, стр. 60 сл.), склонен 
увлекаться даже до требования особого 
Народного Комиесариата Искусств, но 
знает всю необходимость пролетарской 
дисциплины. Лозунги тов. Луначар- 
ского {) приняты в качестве краеуголь- 
ного камня строимой храмины. Но 
одних добрых пожеланий мало. В этом 
отношении первые номера журнала вы- 
зывают некоторые размышления. 

Мы считаем нуждающейся в просмотре 
и поддержке идеологическую часть жур- 
нала. || не с точки зрения единственно 
жизненных ныне коммупистических на- 
чал, а с точки зрення художественно- 
научной. В целом ряде статей. в напе- 
чатанных ина обложке первого номера 
тезисах, говорится о пролетарской эсте- 
тике, которая должна отринуть старые 
«ми ические» основы прежней эстетики. 
заменить «святое и свободное» искусство 
чем-то иным. Статьи т. 9. Бескина, чрез- 

Г) См. «Тезисы в осповах политики в 00- 
ласти искусства» № 2-3, стр. 65. 
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вычайио прямолинейпые, очень харак-. 
терны в этом отношении. Мы вполне 
разделяем основную мысль «Вестника», 
выраженную яркой статьей «Художе- 
ственная диктатура пролетариата» (№ 2—3) 
в виде лозунга «чрез пролетарское ис- 
кусство к искусству внеклассовому». Но, 
осповываясь на даниых новой и точной 
науки об искусстве, очень мало извест- 
ной практическим деятелям союза, мы 
хотели бы указать, что считаем вполне 
праздными, вернее, быющими мимо цели, 
разговоры о какой бы то ни было «эсте- 
тике». Не эстетика (ученис о вкусе) нужна 
пролетариату, а искусствознание, точная 
наука об искусстве, которая теперь, наконец, 
освободилась от эстетических навыков и 
приемов, от служения идолищу красоты. 
Бороться с привидениями, право, не стоит, 
не следует противнику приписывать 
мысли настолько слабые, что они раз- 
летах тся‚ как мыльный пузырь при 
первом столкновении е более или менее 
отточенной логикой. Но мы утверждаем 
очень решительно, на основе специаль- 
ного изучения вопроса, что маркеист- 
ской теории искусств еще нет, что она на- 
ходится в начальной стадии своего раз- 
вития, что мы—работники искусств со- 
циалистической страны, и призваны ее 
рассмотреть и установить. 

Одии пример. Автор статьи «Свобода 
и правда искусства» договорился до того, 
что пролетариату не нужна «классика» 
($?) изобразительного искусства средне- 
вековья с его религиозными сюжетами. 
«Галлерея святых треченто или кватро- 
ченто (?) с ее особым стилем выражения 
клерикального аскетизма на бледно-из- 
мученных лицах» и все старое искус- 
ство, перечисляемое тут зе, может быть 
талантливо и ярко, но «по другую сто- 
рону баррикады». Пролетариат «научит 
детей своих презирать ту великую со- 
циальную ложь, которую они отража- 
ли» (№ 1—6, стр. 12—13)... Мысли эти 
в наших глазах являются более, чем 
неправомерными. Видеть в старом ив 
каком бы то ни было искусстве только 
его сюэкет, вкладывать совершенно от- 
сутствующее «клерикальное» содержа- 
ние в картину только потому, что 
она изображает святого, означает не 
видеть в искусстве самое существенное— 
его форму, результат произведенного ра- 
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бочего пропесса. Нет, товарищ. Не толь- 
ко неправда, что «иролетариат не прни- 
мет» старого искусства, —©он его уже взял. 
В наших музеях можно встретить созна- 
тельное отношение рабочего ип красноар- 
мейца и к кватроченто, и к средневе- 
ковью, ик Рубенсу, и к русской ипко- 
не. Ибо, раз усвоив себе логику произ- 
водственного процесса в искусстве, 
русский пролетариат сумеет овладеть 
{формой старой столь же властно, как 
п формой новой. 

Выделим в последних номерах статьи 
Б. Мартова об искусстве и производ- 
ственной пропаганде, отметив, что тен- 
денция эта, расходясь, пожалуй, с обыч- 
ным пониманием «производственного» 
искусства в наше время, чрезвычайно 
ценна для всех деятелей художествен- 
ной лолитики. Очень большое место 
уделено вопросам «Тео», «Кино» и «Музо». 
Совсем нет специальных статей по во- 
иросам художественного вослитапия и 
музейного дела. ` 


А. В. Сидоров. 


ИЗО. Вестник Отдела Изобразительных 
иснусств Н. К. П. № 1. Москва, 10 марта 
(1921 года. 


После продолжительного перерыва 
снова появился вестник Отдела Изосра- 
зительных искусств. Изо, ввиду пол- 
нейшего отсутствия органов, посвящен- 
ных вопросам изобразительпого искус- 
ства, хочет возместить этот пробел хотя 
бы газетой. Желание это можно только: 
приветствовать. 

В первом номере напечатаны; обра- 
щение Всероссийского Центрального 
Исполкома учащихся к художествениой 
молодежи Запада. Передовая— на тему о 
наших художественных достижениях, о 
путях западно-европейской художествен- 
ной экизни и о выставках русского ис- 
кусства на Западе, как об одном из 
способов агитации. Статья тов. Янсена, 
члена Исполкома Коминтерпа: «Об обме- 
не художественными выставками между 
Россией и Европой». Заметка П. «Музей- 
ные ценности». Ст. Эд. Лисицкого «Ка- 
тастрофа архитектуры». Ст. А. Росмера, 
представителя Франции в Исполкоме 
Коминтерна: Анри Барбюс и Клярте. 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
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В рубрике «Вести с Запада» помещена 
выдержка из ст. «Нужда искусства», 
помещенной в «\ 0$515с5е 2ейипс» от 6 де- 
кабря 1520 года. Четвертая страница 
знакомит нас с деятельностью ИЗО. 
Кроме ст. Эд. Лисипкого и информа- 
пионного материала, все остальное свя- 
зано так или пначе с мыслью о Западе. 
Даже такая спешиальная заметка, как 
«Музейныепенности.,птаполна«западни- 
чества`.. В:краткой рецензии нет возмож- 
ности подробно разобрать весь материал 
‹вестника», тем солее, что он скорее 
производит серое впечатление, не воз- 
буждая ни восторга, ни протеста, кроме 
только что указанной заметки тов. П., 
котогый весьма поверхностно и по обы- 
вательски разрешает вопрос о государ- 
ственном фонде историко-художествен- 
ных и археологических пенностей, пред- 
назначенных для товарообмена с Запа- 


дом. 
Лругая статья. обтащающая на себя 


гольше внимания, это ст. «Катастрофа 
архитектуры», где резко и последова- 
тельно поставлен вопрос о положении 
современной архитектуры и 00 ее зада- 
чах. Лишний раз подчеркивается кри- 
зис архитектуры, указывается на необ- 
ходимость создания новых форм строи- 
тельства и критикуется деятельность 
уч; еждений, ведающих проекты самого 
разнообразного назначения. Критика 
заслуживает внимания, по так как статья 
не кончена, то по существу сейчас о 
ней говорить нельзя. 

Нельзя также обойти молчанием 
стиль» вестника, созданный весьма 
небрежной редакцией. Ни при каких 
условиях пельзя допускать такой ипе- 
брежности и таких ошибок—мы в госу- 
дарственном масштабе боремся с 0ез- 
грамотностью. Примеры. Вот они: из 
нередовой— но мы знаем, что там по- 
нимается под художествениым проипз- 
водетвом— это тоже старое ирикладии- 
чество, падевапие па новые вещи модер- 
низпрованные маски из архивов всех 
стран и народов». 113 переводной заметки 
‹ Положение искусства в Германии —В 
реихстаге, в котором посколько дней 
тому назад заседал парламент, очутив- 
шийся в нужде науки, мол:но выло при- 
сутствовать на художествениом парла- 
меите .. 


Пз ст. Янсена—То, что производят 
художники Европы-— пустая шелуха. Их 
маленькие тщеславные индивидуалисти- 
ческие побрякушки лишены всякого зна- 
чения и рассчитаны только на то, что- 
бы создать культ лччности, для кото- 
рого их художеств» нь.е статьи создают 
рынок, делают доходной статьей». Из ст. 
«Катастрофа архитектуры.—С тех пор 
как живое природо-естественное паше твор- 
чество посадили в теплицы академий, 
все истинно творческое пошло мимо этих 
законсервированных коробок». 

Примеры можно было бы увеличить, 
но и этих достаточно, и мы выражаем 
надежду, что следуюшие номера, кото- 
рые будут посвящены искусству в произ- 
водстве и строительству современной 
художественной школы—темам зкгучим 
и большим, удовлетворяли бы требова- 
ниям, предъявляемым к печатному куль- 


турному слову. Н. Моргунов. 


„Казансний музейный вестник“. Изд. Нар. 
Ком. Просв. Т. С. С.Р. Каз. 1920 г. №№ 1—2, 
3—4, 5—6, 78, стр. 64, 80, 87, 128. 


Нельзя не порадоваться, что в то вре- 
мя, как в наших столичных центрах, 
Москве и Петербурге, издание научных 
журналов встречает большое препят- 
ствие, и или вовсе не может быть осуще- 
ствлено, или осуществляется с трудом ис 
большим замедлением, нашелся один 
провинциальный центр Казань, где ока- 
зались люди, средства и возможность 
для издания нового иллюстрировапного 
журнала, посвященного специальным 
задачам музееведения, и где этот журпал 
не только осповался, но и продолжает 
неуклонно выходить объемистыми кии - 
ками, привлекая к участию в них как 
местных, так и столичных деятелей. 

Программа журнала—давать ориги- 
нальные статьи. посвященные строитель- 
ству областных и местных, общих и 
специальных музеев, а тацже статьи 
переводные, статьи ио музейной технико, 
по охране памятников иекусства, по 
описапи» местных музпев. помещать 
библиографиио., хронику и официальный 
распоряжения, касающиеся музеев. Од- 
ним из главных инициаторов л.уриала 
был и продолжает быть профессор <. Б. 
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Адлер, кроме того ближайтее участие 
в редакции прииимают П. М. Дульский 
и К. Ц. Харламнович. Наибольшее впима- 
иие обращено курналом , конечно, намест- 
иую музейную сцизнь, на музеи Газаии 
и других городов Татарекой республи- 
ни, на местные древности, художествен- 
пые собрания и выставки ит. пи. Имеются 
статьи об истории казанского зодчества, 
об аитропологии в музеях местпого края, 
«По музеям Казанского края», «Казан- 
ские серебрепипки ХУП в.», ‹О Казаи- 
ских коллекционерах» и т. д. Но рядом 
с этим мы находим и статьи более общего 
содержаиия: «Областные и местные му- 
зеи», «В вопросу об устропетве музея 
народиого быта и искусства в Москве», 
«О пеобходимости осповапия в Москве 
аитропо - этпографического ииститута», 
«Расчистка древне-русекой иконы», «Пи- 
вентарь, каталог и их значение в музее». 
«К охране памятников природы». «О 
русском фарфоре», «Три стиля» и др. 


Питересна` заметка о портрете Пушкипа, 
приписываемая УКюлю  Вериэ. Оказы- 
вается, что Жаяоль Вериэ пе был в России 
и нет иикаких осповапий к предиоложе- 
ирю, что Пушкии, имея от роду 21 год, 
мог заказать этот портрет „Кюлю Вернэ, 
жившему в Парии:е. Гораздо естествеп- 
нее предположение, что имеющиеся па, 
портрете инициалы /. У. припадле:кат 
\Капу Вивьепу (Фелл У1\еп), тоже фраи- 
цузекому художпику, но жившему в 
Москве в 20-х годах прошлого столетия, 
и бывшему известцым, как Пваи Осипович 
Вивьен. До пас дошел ряд литографи- 
рованных п очень иедурпых портретов, 
спабженпых его мопограммой. На одном 
из пих имеется даже полная подпись 
«Феап Угуел>. Весьм’а возможно пред- 
положение, что Ж. Вивьен, налитогра- 
фиров.вший портрет В. Л. Пушкиипэ, 
нарисовал караидашом и портрет А. С. 
Пушкина. епабдив его одной мопограм- 


мой. Д. Внучин. 








РАЗНЫ <. 


Библиотека „Юного пролетария“. Моло- 
лодая гвардия. Сборник. Гос. Изд. 1920 г. 
29 стр. 


борник составлеп члепами Комм. 
союза молодежи и предназпачен, 
конечно, главным образом, для той ж 
молодежи. 
Если взять каждую статью порознь, 


то опа как будто ни имеет известпое 
агитациопное зпачеиие. Вера в значе- 
ние союза, убежденность в правоте 


своего дела, известпый опыт в общении 
с читателем у молодых составителей 
сборника на-лицо, но этого все-таки еще 
недостаточно. В сборнике нет конкрет- 
ного материала, мало фактов, цифровых 
иллюстраций работы союза. Что и как 
сделано и делаетея—затропуто настолько 
суммарно, настолько покрыто общими 
фразами о революционном значении ра- 
боты молодежи, что просто пе врезы- 
вается в память. А между тем лучшим 
агитациониым аргументом всегда был 


и будет цифровой, практический итог 
работы. 
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Молодежь вчесла, ие моглитне Твиести 
повых бытовых черт в рабочую и кре- 
стьянскую жизнь. Это надо было „отме- 
тить хотя бы указанием на факты. Мо- 
лодежь умирала в рядах Красной армии, 
возбудив в ней жажду по коммунисти- 
ческому идеалу—это падо было указать 
на примерах. 

А клубы? А библиотеки? А вся культ.- 
просвет. деятельность молодежи— разве 
не отразилея в материалах Комм. союза 
молодежи ‘весь этот пройденный опыт. 
Подкрепленные фактическими  указа- 
ниями статьи сборника были бы более 
вескими и более бы отвечали названию 
«Гвардия». Молодая гвардия—передо- 
вой слой. И то, что Комм. Союз моло- 
дежки— является действительно  гвар- 
дией, по сравнению © обывательской 
молодежью, это как нельзя лучше 
подтверждает его работа. О ней - то 
и падо было побольше сказать. 


Е. Херсонская. 
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АГИТПАРПОЕЗДА В. Ц. И. К. Их исто- 

рия, аппарат, методы и форма работы. 

Сборник статей под редакцией Карпин- 
ского. Гос. Изд. 1920 г. 


То, что идея поездов зародилась в 
военном отделе Издат. В. Ц. И. К. не 
случаНность. При ронтовые полосы как 
раз болыие всего нуждались в такого 
рода агитационной работе. Теперь, с 
переходом на мирное строительство, все 
формы агитационно-инструкторской ра- 
боты меняются, и если поезда будут 
еще существовать, то, разумеется, па 
новых началах. 

Авторы сборника с достаточной убеди- 
тельностью пропагандируют идею агит- 
поездов. Для широких масс, особенно 
провинциальных работников, сборник 
освещает и самую идею и формы ее осу- 
ществления с достаточной полнотой. 
Авторы указывают и на недостатки 
работы, подчеркивая равнодушное отно- 
шение к ней центра, благодаря чему не 
было проведено стройной системы во 
всей работе. Тов. Я. Буров мечтает об 
«американской технике» в заботе, где 
бы четкость, непрерывность и согласо- 
ванность всех функций поезда соединя- 
лись с внимательным и толковым отно- 
шением ко всем деталям местных инте- 
ресов и нужд. К сожалению, на поезд 
смотрели иногда, как на отдых для 
полит-работников, и потому их задача 
не выполнялась полностью. 

УЧ аль, что авторы уделили мало места 
фактическому материалу в смысле сооб- 
щения результатов работы на местах. 
Надо было бы дать в этом отношении 
более солидный материал. 11 он есть, — 
особенно интересны факты прекращения 
междуведомственной неразберихи и вся- 
кого рода трений, благодаря умелому 
вмешательству работников поезда. Будь 
этого материала больше, п сборник ока- 
зался бы цепиым вкладом в историю нашей 
агитационно-инструкторской работы. 

Мнений авторитетных товарищей о 
поездах можно было бы и не печатать. 

Слишком отдает американской рекла- 
мой. : 

Картинка с натуры хороша только 
тогда, когда опа ярко и художественио 
выполиепа. 1 том виде, как дал ее 
сборник, она совсем пе убезкдает. 


В общем сборник, как иллюстрация 
одного из этапов пройденного Советской 
властью пути имеет свое значение. Что 
же касается проспектов будущего, то 
посмотрим, что нового подскажет орга- 
пизаторам агитационного дела момент 
производственного фронта. Фронт воен- 
ный се па время изжит, изжита с ним 
и форма, в какой осуществлялась агита- 
ция на поездах. 

Указаний на расширение и системати- 
зацию всей работы, которые дают авторы 
сборника, еще мало. Иптересно было бы 
на основе материала прошлого более 
копкретно установить новые возможно- 
сти поездной работы в новых условиях, 
если вообще эта работа будет нужна. 


Е. Херсонсная. 


„КРАСНАЯ МОСКВА, 1917 — 1920 г. г. 

Издание Московского Совета Р. К. 

Кр. Д. Москва. 744 стр. С иллюстр. 
диаграммами, в красках. 
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В книге 714 колонны, из каждой но- 
лонны выйдет две Хороших страницы. 
Итого около полутора тысяч страниц, не 
считая множества диаграмм и снимков. 

Московский Совет поступил, как по- 
ступали в старое время состоятельные, 
уважающие себя городские управы. 
Средства есть—отчего же и не показать 
себлФ? Сами себе хозяева! 

«Красиая Москва»,—все же, конечно, 
ценная книга, если бы не эта ее чисто 
купеческая громоздкость. Материал в 
книге дан чрезвычайно обширный, раз- 
пообразпый. Много снимков на прекрас- 
вой меловой бумаге. Много статей по 
всем вопросам, с которыми приходилось 
соприкасаться Моск. Совету. Но все 
это дано хаотично, пнасиех, в плохо 
средактированиеом и ипедостаточио си- 
стематизироваипом виде. В большиистве 
это—лишь сырой материал, изобилую- 
щий излишними подробпостями, пезначи- 
тельиыми мелочами, заслоияющими глав- 
пую его суть. Этот недостаток свойстве- 
пен всем отделам кпиги, ои является глав- 
иым недостатком и всей кииги вообщг. 

Огромиый цифровой и статистический 
материал, которым снабжены статьи 
сбориика, обзоры и исследования, ис- 
сомпенио, послужит, как цепиейший 
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источиик и пособие для тех, кто будет 
работать пад вопросами московской го- 
родекой и окружной жизви в период 
первых годов со времени Октябрьской 
говолюцин. Здесь, в этой кииге читатель 
получит разпообразные дапиые по со- 
циалистическому строительству, прово- 
лимому в одном из крупнейших городов 
мира. Данные эти рисуют работу Москов- 
ского Совета как в политической, так и 
в экономической области. Большое место 
отведено народному просвещению, парод- 
пому здравоохрапению, социальному 
обеспечению, заботе о детях и т. д. 
Есть питересная ипформациоинная статья 
о том, что сделано за отчетный период 
русской наукой. Есть статья *Литера- 
зурпаля Москва». 

3 частноети эта последпиия статья 
страдает большими погрешностлии. Если 
в других отделах сборника авторы под- 
ходили к вопросу с научным. методом 
нак марксиеты, то в статье «Литератур- 
иая АЮсква»г за каждым словом чув- 
ствуется анархо-мещаиское отпошение к 
тому вопросу, который автор поставил 
себе целью объективпо исследовать и 
осветить. 

Исходное положение автора: условия 
писательской экизпи в России еще ие та- 
ковы, чтобы писательский труд мог 
обеспечить существовалие писателей. 
При условии необычайного сокращения 
изданий п книгоиздательских возможно- 
стей писатели литературой жить не могут». 

Цогрустив пад тем, что Госиздатом 
убита спекуляитская и очень часто контр- 
революционная издательская вакхана- 
лия, от которой на деле страдали даже 
и буржуазные литераторы, — автор го- 
ворит, что писатели из-за иеобеспечеп- 
иости персехочевывают из Росени за гра- 
пицу. 

По автору: 

«Пак это ни страипо, по уехали из 
Совстской России имепно то писатели, 
которые, казалось, папболее крепко и 
ирочно были с иею связапы. Это—Пван 
Бупии, Ив, Шмелев, Алексей ‘голетой, 
Гвг. Чирицов, А. пуприн, Илья Сургу- 
чев и др. 

Откуда это автор  ‹„итературной 
Москвы вычитал, что дворянин Ив. Бу- 
нии, граф А. Толстой, злюоцыхатель Чи- 
рисков и проч. с наиэолез? кренко 
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и прочно связаны» с советской Росспей? 
И почему ему кажегся, что вся эта зло- 
пыхательская контр - революционная 
бурясуазно - литературиая свита уехала 
из России не потому, что ей пе нрави- 
лась рабоче-крестьянская революция, а 
потому, что Советская власть не сумела 
им обеспечить существование? Мы ведь 
еще помпим, какую бешеную евисто- 
пляску подняла эта компания «худож- 
ников божиею милостпю> вокруг А. Се- 
рафимовича, ставшего руководителем 
литературно - художественного отдела в 
«Известиях Московского Совета» в пер- 
вые месяцы после Октябрьской револю- 
ции. Стоит проследить деятельность 
этих писателей за грапицей, чтобы по- 
нять, что они не потому покипули со- 
гетскую Россию, что им здесь не обес- 
печили существование, как писателям... 
Они это прекрасно выражают в своих 
молитвах, опращенных к англо-фрап- 
цузским крейсерам: 
Во имя человечносги и Бога 


Сорви войны кровавой тяжкий стяг, 
Схири скога, низвергии дехагога... 


то-есть власть рабочих и крестьян. 

Вот как они «прочно и крепко> свя- 
запы с советской Россией. 

Автор только отчасти прав в том своем 
утверждепии, что писательский быт 
остается безотрадным зрелищем писа- 
тельской службы в советских учрежде- 
ниях, ничего общего с лилературой не 
имеощих. Это верно. 

Об этом надо подумать и какие-то ре- 
шительные меры должны быть предпри- 
няты. 

Резюмируем: книга ценная, по ‘проре- 
дактировапа плохо и издана с недопу- 
стимой в паше время какой-то мотов- 
ской и грубоватой роскошью. 


Г. Устинов. 


1. А. КОЛЛОНТАЙ «Проституция и меры 
борьбы с ней› (Речь на 3-ем Всероссий- 
сном совещании заведующих губженот- 
депамн). 23 стр. Изд. Отдела Ц. К. Р. К. П. 
по работе среди женщнн. 1921 г. 
2. Материалы Междуведомственной Ко- 
миссии по борьбе с проституцией Н. К. 
С. 0. Выпуск 1-й. 1921 г. 


Небольшая брошюра, освещалощая 
вопрос о проституции и мерах борьбы 
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с ней с коммунистической точки зрепия. 
В сжатой и яркой форме дается новый 
и смелый подход к этому «тяжелому и 
больному воиросу». В широкой концеп- 
ции затрагиваются вскользь и основы 
новой коммунистической морали в сфере 
брачных отношений. Если даже мы 
встречаемся здесь с некоторыми спор- 
ными полозкениями, то это все же ие 
делает рецензируемую брошюру менее 
интересной. 


На-ряду с ней следует отметить и 
первый сборник материалов Междуве- 
домствениой Комиссии по борьбе с про- 
ституцией при Н. К. С. О0., в котором 
имеются тезисы о мерах борьбы с про- 
ституцией, выработаниые комиссией и 
утверждепные Ц. ВК. Г. К. П. ‚ а такие 
план мероприятий по борьбе с этим 
злом. Пока вся советская литература о 
проституции ограпичивается этими двумя 
брошюрами. 

И. Гельман. 
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П. КРОПОТКИ Н. 


лице скончавшегося 8-го февраля 

Петра Алексеевича Кропоткина со- 
шел со сцены один из наиболее характер- 
ных и ярких предетавителей старой рус- 
ской  революциопной интеллигенции, 
подобие Бакупииу, ставший из рус- 
ского дворянипа вождем европейского 


анархизма, но во многих отношениях 
бывший полной противоположноетыьюо 
Бакунина. 


Аристократ по рожденшо и воспита- 
иию, оп, по окончании привилегирован- 
пого учеблого заведепия, в 1802 г. не 
пошел по торной дорозкке придворной, 
военной, административной или дипло- 
матической карьеры, а добровольно по- 
ехал на службу в Сибирь, привлекавшую 
его демократизмом своего быта и воз- 
можностыьо научиой работы в мало ис- 
следованипых областях. Питомец паже- 
ского корпуса увлекается естествозна- 
нием—дапь эпохе 60-х годов, — особенно 
физической географией, в которой делает 
важные открытия и которая впослед- 
ствии У него, так же, как у его друга и 
единомышленника знаменитого француз- 
ского анархиста Э. Реклю, стала люби- 
мой наукой. 

Таким образом, если Бакупин пачал 
с германской идеалистической фило- 
софии и лишь впоследствии пришел к 
материализму, то Кропоткин начал с 
естествознапия. Но, с другой стороны, 
Бакунии под влиянием Маркса усвоил 
также освовы исторического материализма, 
тогда как Кропоткин в одном отпошении 
всю свою жизнь остался «шестидесятни- 
ком»: оп был типичным «просветителем», 
верил в силу разума, в творческую силу 
плуки. Но у него была еще одна черта 
отличавшая.его от Бакунина и в то же 
время сделавшая его подлинным «семи- 
десятником», ярким образчиком «кающе- 
гося дворянина»; если для Бакупина мо- 
ральные вопросы не играли большой ро- 
ли, если для него, паоборот, нередко 
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цель оправдывала средства, тов Кро- 
поткиие паиболее характерной чертой 
характера, рукоподившей им всю жизнь, 
было высоко развитое нравственное чув- 
с7тво. чувство долга. Уже по возвращении 
из Сибири в конце 60-х годов, когда его 
паучные работы создали ему европей- 
ское имя и перед ним рисовался заман- 
чивый путь блестящей научной деятель- 
ности, оп поставил себе, как он сам 
рассказывал, такой вопрос: «Какое право 
имел я на все эти высокие радости, когда 
вокруг ›еня—гнетущая иищета и мучи- 
тельная борьба за черствый кусок хлеба? 
Когда все, затрачениое много, чтобы жить. 
в мире высоких душевных движепий, 
неизбежно должно быть вырвано изо рта 
сеощих пшеницу для других и не имею- 
щих достаточио черного хлеба для соб- 
ствепных детей! И Кропоткин уехал за. 
границу, где примкнул к Бакунинскому 
крылу «Интериационала> и на всю жизнь 
усвоил себе его анархические взгляды. 
Но по возвращении в Россию в 1872 г. 
Кропоткии вступил именно в кружок. 
Чайковского, который, по его собствен- 
ным словам, «возник из желания проти- 
водействовать нечаевским способам дея- 
тельности», т.-е. ставил себе, главным 
образом, нравственпые задачи, и это-то 
болыше всего и привлекало Кропоткина. 
Будучи самым старшим, опытным и обра- 
зованным членом кружка, ои сделался 
его душой и фактическим руководителем. 
В.то же время ои один из первых рус- 
ских революционеров стал запиматься в. 
кружке петербургских рабочих, кото- 
рым он рассказывал об Иитернацио- 
нале. После своего ареста и знамени- 
того побега из больницы, он оконча- 
тельно ‘эмигрировал в Европу, где 
начался новый и важнейший период 
его деятельности как общепризнанного 
теоретика и пропагандиста европейского 
анархизма. 

Но и к анархизму Кропоткин подхо- 
дил пе так, как Бакупин. Для Бакунина 
самое вазкное в анархизме была его отри- 
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цательная, разрушительная сторона, о бу- 
дущем строительстве он мало заботился; 
Кропоткин, наоборот, очешь много впи- 
мания посвящал будущему творчеству, 
свободному сотрудничеству людей в из- 
бавленном от государственной власти 
обществе. Элементы, зачатки этого сво- 
бодного сотрудничества он видел уже в 
теперешнем обществе: он считал именио 
сотрудничество, а пе борьбу главным 
закопом общества и доказывал его су- 
ществование даже в зкивотном мире. Че- 
ловек по природе добр, и если бы ему 
удалось избавиться от насилия государ- 
ства, он устроился бы наилучшим обра- 
зом. 

'Гаким образом в насилии разрушений 
Кропоткии видел лишь неизбежное зло 
и с удовольствием отмечал все те факты 
в развитии цивилизованного человека, 
которые по его миепию, свидетельство- 
вали о мирном прогрессе апархических 
и коммунистических идей и форм жизни. 
Поэтому он отрицательно относился к 
тем русским анархистам 1905—1908 г.г., 
которые доходили до «безмотивного» тер- 
рора и «индивидуальных» экспроприаций. 

Несмотря па исторический идеализм и 
утопизм Кропоткина, сближавший его с 
великими утопистами в начале ХХ в., 
несмотря на его апархические идеи и 
передко весьма несправедливую полеми- 
ку с социалистами, мпогие его мысли 
стали прочпым достоянием революцион- 
ного социализма в его борьбе против 
оииортунизма (особенно в книгах «Речи 
бунтовщика» и «Завоевание хлеба»). 
А его история французской революции, 
при своем небольшом объеме и доступ- 
ном изложении, представляет исключи- 
тельную паучную ценность и бросает 
пеожиданиио яркий свет на многие собы- 
тия нашей революции. 

Чрезвычайно  интересиая ‘эволюция 
произошла с Кропоткиным с начала ми- 
ровой войны. Казалось, что ненависть 
г Германии и германской социал-демо- 
кратии, в которой он виолие сходился 
с Бакуниным и которую он питал всю 
свою сжизпь, заставила его забыть и 
апархизм, и интерпационализм. Ои сде- 
лался пламенным патриотом тех самых 
‘великих демократий» стран Согласия, 
которые он, в качестве апархиста, доста- 
точно сильно разоблачал в свое время, 
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при чем все прелести, французской «демо- 
кратии» он испытал нг самом себе в 
форме арестов, изгнаний и долгих лет 
тюремной одиночки. Мало того, в нем 
как будто заговорил даже русский па- 
триот, и его знаменитые фельетоны в 
«Русских Ведомостях» совратили с ре- 
волюционно-социалистического пути не 
одного ИЗ «малых сих». Ав 1917 г., вер- 
нувшись на родину после 40 лет эми- 
грации, Кропоткин как будто не отли- 
чался ни от Плеханова, ни от Брешко- 
Брешковской, вместе с которыми он вы- 
ступил на организованном Кереиским 
«Государственном совещании». И он был 
противником гражданской войны, и ом 
как будто стоял за притупление классо- 
вой борьбы, за укрепление демократи- 
ческой республики. Можно было думать, 
что 40 лет борьбы в духе анархического 
интернаци.нализма оказались лишь слу- 
чайным эпизодом в жизни Кропоткина, 
и что он разделил участь многих быв- 
ших революпионных народпиков, в мо- 
меит величайшей революции оказавших- 
ся рядовыми мелко-буржуазными демо- 
кратами. | 

Но это только так казалось. Наобо- 
рот, именно это демократическое увле- 
чепие явилось случайным эпизодом, 
вспышкой, перезкитком тех интеллигент- 
ских упований, которые питали в душе, 
часто бессознатель!о, несмотря на весь 
революционный социализм и анархизм, 
почти все народники,—упований, что 
революция принесет длительную эпоху 
политической свободы и «европейских» 
форм классовой борьбы. 

Несомненно, что октябрьская револю- 
ция и затем крах германского империа- 
лизма и начало революционной полосы 
в Европе произвели на Кропоткина не- 
обычайно сильное впечатление. Они вер- 
нули его к тому анархическому комму- 
низму, который стал его второй приро- 
дой, но они же, особенно ход событий 
в России, поставили его в положение 
поистине трагического внутреннего про- 
тиворечия. Как анархист, он всеми си- 
лами своей души протестовал против 
режима партийной диктатуры со всеми 
ее последствиями. А как глубокий зна- 
ток европейских революций, особенно 
Великой Революции конца ХУПТ в., он 
понимал, что эта диктатура, как и весь 


НЕКРО 


ог. 





ход событий после октября, являются 
исторически неизбежными. В то же 
время он, нееомнеино, должен испытать 
болыпую душевную неловкость, если не 
стыд, за свои националистические и «де- 
мократические» увлечения 1914—1917 г.г., 
которые так противоречили всему его 
миросозерцанию, равно как и за те про- 
рочества, которые так плохо оправда- 
лись. Все это вместе взятое и заставило 
его уйти от активной жизни, заставило 
этого неугомонного революционера со- 
знательно обречь себя на молчание в те- 
чение целых трех лет... 

Правящую в России партию коммуни- 
стов он считал новыми якобинцами. В ка- 
честве анархиста, он был непримиримым 
врагом якобинских методов управления. 
Но, как историк и революционер-интер- 
националист, он признавал за новым яко- 
бинством глубоко революционное между- 
народное значение. Поэтому он отказал- 
ся от публичных выступлений против 
Советской власти и свое настроение вы- 
ражал лишь в частных письмах. В этом 
отношении крайне характерным доку- 
ментом является письмо Кропоткина от 
2-го мая 1920 г., опубликованное в анар- 
хистской листовке, посвященной памяти 
Кропоткина. Это последнее известное 
письмо Кропоткина вообще очень инте- 
ресно по той выпуклости, с которой в 
нем отражаются основные черты его 
характера и убеждеяий. Он жалустся, 
что анархисты недостаточно предугадали 
то, что «подготовлялось 39 лет», недо- 
статочно оценили «силы социал-демокра- 
тического централизаторства» и не умели 
объединиться для борьбы с ним. Таким 
образом Кропоткин считает русский 
коммунизм прямым детищем плеханов- 
ского марксизма и в то же время думает, 


что апархизм мог бы изменить ход исто- 
рии, еслиб отличался большей проница- 
тельностью и организованностью. Далее. 
Он «глубоко верит в будущее», в то, что 
профессиональное движение «в течение 
ближаЙших 50 лет» сможет «приступить 
к созданию коммунистического безгосу- 
дарственного общества». Он «верит» так- 
же, что «творческим ядром коммунисти- 
ческой скизни» окажется «русское крестьян- 
ское кооперативное движение И, пако- 
нец, он «верит», что, ‹разбившись на ма- 
лые государства, народы начнут выра- 
батывать в некоторых из них безгосудар- 
ственные формы жизни». 

Во всем этом ярко сказывается но- 
исправимый утопист-идеалист, так же, 
как и в первой части письма, из кото- 
рой мы узнаем, что в своем затворниче- 
стве Кропоткин перед смертью вернулся 
к основному интересу своей жизни, к 
вопросу о нравственности, при чем он 
надеется, что теоретической разработкой 
этого вопроса он окажет влияние на 
практическую жизнь. «Я знаю. что не 
книги создают направление, а наоборот. 
Но я знаю также, что для выработки на- 
правлений необходима поддержка книг, 
выражающих осповные мысли в обширно 
разработанной '›юорме... Такой разра- 
ботки теперь, когда люди быются ме- 
жду Ницше и Кантом... надобность чув- 
ствуется неотложная› (Курсив Кронот- 
кина. Б. Г.). 

Так, незадолго до смерти, почти на 
5-м году в Кропоткине выявились с 
полной силой те основы, которые зало- 
жены были в нем с самого начала его 
сознательной деятельности: «просвети- 


тельство» шестидесятников и ‹вопросы со- 
вести», 
ков. 


так волновавшие семидесятии- 


Б. Горев. 








НА ЗАПАЦДЕ. 


Г. 
КРИЗИС КУЛЬТУРЫ. 
Но поводу одной книги. 
(Письмо из Берлина). 


дин из чеховских героев говорит про 

себя, что он не может подметить в 
своей жизии и деятельпости того, что мох:- 
но оыло бы назвать богом живого челове- 
ка.Это, несомненно, применимо к западно- 
европейской литературе настоящего вре- 
меци, в готорой труднее всего найти ру- 
ководящую идею, ту 196е-тайгеззе, кото- 
рая являлась бы характерной для дан- 
ной эгохи, которая наложила бы свою 
гечать на нее.. 

Больше, чем когда бы то ни было, можно 
определить настоящее положение дел. 
как литературный разброд, являющийся 
отражением того хаоса, который царит 
в политической и социальной жизни 
Запада. «Бездиа призывает бездну». 

Но всматриваясь внимательно в этот 
хаос, можио подметить некоторые харак- 
терные черты. Об одной из них мы и 
хотим поговорить сейчас. 

Это — разочарование в современиой 
европейской культуре. «Культура» 
«цивилизация» были до сих пор одними 
из тех немногих могущественных слов, 
за которыми в представлении среднего 
европейца скрывалось нечто весьма не- 
определенное, по внушающее благоговей- 
ный трепет, исключавший всякую во3- 
мозность критики. 

Во имя этой культуры-сфинкса сжи- 
гались дотла целые селения, разоря- 
‚гись целые области, истреблялись люди 
многими тысячами... Чтобы приобщить 
= европейской культуре «варваров» евро- 
пейские культур-трегеры, вооруженные 
ло зубов. проникали в «дикие» страпы, 
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предавая все на своем пути огио и мечу. 
Перефразируя известный афоризм Ля- 
рошфуко, можно было бы сказать, что 
«культура есть та дань, которую в со- 
временном обществе порок платит до- 
бродетели». Так называемая «великая 
европейская война» велась также во имя 
европейской культуры. Во имя спасения 
той же культуры проводилась блокада 
советской России, финансировались Кол- 


чаки, Деникины, Юденичи, Врангели. 
производились союзнические десанты, 
устраивались «проволочные загражде- 
НИЯ»... 


Несомненно, что во всех этих воплях 
о спасении европейской культуры было 
много сознательного лицемерия, но с 
уверенностью можно сказать, что гип- 
ноз этого слова был очепь велик... 

П вот в хаосе современной литературы 
начинает все яснее пробиваться крити- 
ческое отношение ‘к этому божку совре- 
мениого европейца — культуре. Свое- 
образное идолопоклонство, процветавшее 
в Х[Х и начале ХХ столетия, отживает 
свой век. Гипноз слова проходит. Чаще 
и громче раздаются голоса, утверждаю- 
щие, как в Андерсеновской сказке, что 
«король наг». Что великолепная паряче- 
вая одежда существует только в вообра- 
жении. 

Как объяснить этот поворот? Огром- 


ную роль в этом отношепии сыграл 
большевизм. Движение, окончательно 


порвавшее с прошлым, произведшее ра- 
днкальную переоценку всех ценностей, 
всколыхнуло не только Россию, но и 
весь мир. 

Здесь мине хотелось бы остановиться 
на вызвавшей живой интерес книжке 
кн. Н. С. Трубецкого «Европа н чело- 
вечество» (Русско-Болгарское издатель- 


ХРОНИКА. 


ЕВЕ Е А ак ЕЕ ЕЕ 5 БРЕВНА от ИЕ и АЕ 
ЕЕК ИЖЕ ЗОНЕ ЕЕ рен ДЕСЕН чении ЕСИ еее 


ство. София 1921 г.). Автор ее, в на- 
стоящее время приват-доцеит Софийско- 
го университета, в политике придержи- 
вается явно реакциоиного образа мыслей, 
как это видно из предисловия, написан- 
ного им к известной книге Уэльса «Рос- 
сия во мгле» (Росс.-Болг. изд.). 

Книгу Н. С. Трубецкого можно свести 
к следующим тезисам: 

Во-первых. так называемая ‹европей- 
ская культура› есть не что иное, как 
культура западно-европейских народов. 

Во-вторых, эта ‹евролейская» культура 
ничуть не выше других неевропейских 
народов, в частности культуры т. наз. 
«дикарей». 

В-третьих, полное приобщение одного 
народа к культуре другого невозможно. 

В-четвертых, если бы такое приобще- 
ние было возможно—оно было бы неже- 
‚лательно. 

Мы не будем здесь останавливаться 
на разборе книжки кн. Трубецкого. 
Сама по себе книга эта, с ее казуистикой 
и схолаетическими приемами, с научной 
точки зрения не представляет большого 
интереса. Но самый факт ее появления 
в настоящее время и то живое обсужде- 
ние, которое поднялось на столбцах 
газет по поводу ее появления, является 
весьма симптоматичным. Автор сообщает 
в предисловии, что он больше десяти 
лет носился с высказываемыми им в этой 
книжке идеями, не решаясь их опубли- 
ковать. ) не подлежит никакому со- 
мнению, что если бы «Европа и челове- 
чество› появилась в печати несколько 
лет тому пазад, ее обошли бы молча- 
нием или упомянули о ней, как о бреде 
сумасшедшего. И только сейчас, когда 
под влиянием событий в советской Рос- 
сии, на-ряду с грандиозной ломкой в 
политическом мире, происходит реши- 
тельный сдвиг психологии не только в 
России, но и на Западе, возможна, кни- 
га, где европейская культура признается 


равноценной культуре бушмена, бото-’ 


куда или веддаса. 

Не менее симптоматичным является 
тот интерес, который вызывают на За- 
паде «Скифы», особенпо Блок. Доста- 
точно сказать, что по имеющимся у пас 
без сомпения неполным сведениям име- 
ются три итальяцпеких перевода, ‹ Двс- 
надцати» и «Скифов», два французских, 


два немецких и один английский, пе ечи- 
тая пергводов на латышекий, литовский 
и древнееврейский языки. 

А в большой статье «Тве пех 1еп4епсез 
оЁ Ме Визмап ‘Твои №», отмеченной ив 
немецкой прессе и помещенной в лите- 
ратурном приложении к ‹Титез» от 20-го 
января с. г., автор уверяет, что глав- 
ной чертой сопременной русской литера- 
туры является ‹ски!| ство». Автор статьи 
приводит полностью довольно, впрочем. 
плохой перевод «СкиЧюв» Блока и ука- 
зывает на то, что это стихотворение от- 
крывает новую эпоху в русской литера- 
туре. «Скпфство» есть своего рода синтез 
славянофильства и западничества. По мне- 
нию «скифов», Россия—отделеная часть 
света мостмежду Европойи Азией.И толь- 
ко Россия может спасти Европу, только 
она может примирить Восток и Запад. 

Кроме «скифства» автор статьи видит 
еще два момента в современной русской 
литературе: преклонение перед пролета- 
риатом и религиозно-мистическая идея 
распятой России—<спасительницы мира. 

В подтверждение приводится ряд отрыв- 
ков из «Двенадцати» и ‹ Христос воскрес». 

Что касается политических тенденций 
Блока, Белого и др., то автор их 
считает большевистски настроенными. 
Мневие некоторых органов эмигрант- 
ской печати, считающих «Двенадцать» 
антибольшевистским произведением, на- 
писанным из цензурных соображений 
эзоповским языком —автор решительно 
отвергает как совершенно нелепое— 
«ди {е абзиг4». Несмотря на это, отно- 
шение его к «Скифам» скорее положи- 
тельное. Он признает Блока и Белого 
крупными поэтами, а «ски]}ство»— Новой 
эпохой в русской литературе, при чем 
уклончиво добавляет «положительной 
или отрицательной—этого я некасаюсь». 
Такое отношение со стороны сотрудника 
самого большого консервативног» органа 
печати в Англии к писателям, которых 
он сам признает сочувствующими боль- 
шевизму— весьма характерно для того 
«культурного кризиса», который наме- 
чается сейчас на Заиаде. 

Мы совершенно ие касаемся вопроса, 
насколько верна характеристика ‹Ски- 
ов», сделанная английским критиком. 
Но мы не можем не признать. что се 
своей точки зрения автор статьи «ТЪе 


ХРОН 


И КА. 


Е Е НЕ В Е о Е ео Е. ак. В 
ЕГЕРЬ ЗЕНИТЕ ИЖЕ ЗЕЕ ИЕН Ен НЕРЖ ЖЕНЕ. 


пс\ {еп4епез оГ Фе ВизЯап {оиё> со- 
вершенно прав. Ведь в сравнении с кн. 
'Трубецким, уверяющим, что культура 
европейца равноценна культуре дикаря, 
и призывающим к освобождению от нее, 
или даже в сравненпи с Освальдом 
Шшенглером, констатирующим в своей 
пашумевшей на Западе книге «Оег ОФщег- 
сапр 4ез АБепап4е$> гибель европейской 
культуры—<скифы», несмотря на свое 
«страшное» нмя, представляют весьма 
умеренное течение. Ибо разве не чув- 
ствуется в «Скифах> Блока Достоевский 
с его страстной любовью— ненавистью к 
Европе? 1[ разве у Белого не умирает 
па кресте распятая Россия, чтобы своей 
кровью спасти Европу?.. 

«Скифы» протягивают рукиевропейцам: 


Придите к нам! От ужасов войны 
Придите в мирные объятья! 

Пока не поздно— старый меч в ножны. 
Товарищи! Мы станем бралья! 


ооо ооо $ . хх 


В последний раз—опомнись, старый мир! 
На братский пир труда и мпра. 

В последний раз на, светлый братский пир 
Сзывает варварская лира! 


И на Западе самые прозорливые умы 
чувствуют, что старая мудрая Европа 
гибнет от дряхлости. Опи взирают с на- 
деждой и страхом па Восток, откуда 
должно притти новое слово. Новое ду- 
новение, которое вдохнет жизнь в уми- 
рающий организм. Не даром же Освальд 
Шленглер, убежденный консерватор, ав- 
тор «Ргецззепит ип@ Зойа15ти$», видит 
в России носительницу будущего. 

П невольно вспоминается Бодлеров- 
ский король, умирающий в своей рос- 
кошной постели. 


..Ъе захал\ ди! 11 ай 4е 1’ог п’а }ата1$ ри 
Пе оп @те ехИгрег Ретепё согготри. 

Р& аалз сез Базпз Че зап® аш 4е Кота/л$ 
п0и$ \1еппеп, 

Её 401 зиг 1еигз \1еих )оитб 1е$ рш5- 
зап{$ 5е зоимеппепь, 

П та ри гесраийЙег ]е саЧахге Ве, 

Ой соще ац Пей и зале Реал теме 4и 
Беле. 

(СВ. Ваиде]атте. «Е1епгз 4а Мал»). 


Берлин. 1921 г. Е РАОВЕНИЯ 
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“отставку 


СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ И ИСТОРИКО-РЕВО- 
ЛЮЦИОННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


В Берлине вышли ‹Воспоминания»> 9. Барта.. 
одного из  «народпых уполномоченных», 
Автор рисует картину нарастания революци-- 
оиного движения в Германии и калейдоскопиче- 
скую смену режимов Гогенцоллерна, социали- 
стической коалоции и Шейдемана. Вышедший 
носле монархической авантюры в Берлине в. 
Носке также издал восломинания: 
«От Киля до Каппа». 

в = Шейдеман выпускает книгу своих вос- 
поминаний под названием «Катастрофа». 

в = Вышла клига 9. Бернштейна «Из годов 
моего воспоминания»: в ней любопытные дан-. 
ные о жизни его в Англии, о встречах с Мар- 
ксом пн Онгельсом и проч. 

вв а Баварскойакадемией наук включено в со- 
став издания «Источники германской истории 
ХХ века» полное собрание сочинений Лас- 
саля, редактируемое др. Густавом Майером.. 

ш м Издательством „Форвертс“ выпущен вто- 
рой том компендиумов социализма. посвящен- 
ный жизни и деятельности Лассаля. Первый 
том этого издания посвящен Карлу Марксу 
и его учению. Оба тома составлены и редак- 
тированы Францем Дидерих. Целью этих. 
компендиумов является показать отлельвыми 
местами из произведений и писем великих 
творцов социализма те пути, которыми 
шли опи в своей работе. выяснить их лич- 
ность. Повый труд о Лассале состоит из шести 
больших частей. В первой выясняется революци- 
онная деятельность Лассаля; здесь обрисован 
молодой Лассаль, который сам о себе говорил, 
что четырнадцати лет он был революционером, 
а В семнадцать—‘решительным социалистом. Во 
второй части собраны мысли Лассаля о 1осу- 
дарстве, конституции, демократии. Следующие 
три части посвящены работе Лассаля, как ор- 
ганизатора, тактика и организатора немецкого 
рабочего движения за время 1868—1864 г.г. 
Эти части особенно интересны обилием ма- 
тернала, заимствованного из висем Лассаля к 
рабочих и партийным товарищам. Последняя 
часть заключает теоретические воззрения 
Лассаля ло историко - философским вопросам. 
К книге приложен библиографический указа-- 
тель работ Лассаля. 

в в Вышла книга Е. Драна, представля- 
ющая собой исчерпывающий «Путеводитель по 
письменности германского социализма». 

в = Г. Мейер выпустил кныгу: «Ф. Энгельс. 
в ранние годы 1820—1851 г.г.» 


хр 


ояи 


КА. 


Е Е и ата Ио Е еее еенаыя 
———»—ыы—=»»—ыыы=ы=—=—ые——ы—ы——».„»—»—ы»—ы53=—ы"„"„_—ы=——»—=ы=ы=‚=—=ы=ы=ы—ы3ы——_——ы——ю—ы—ы—д— 


= = [лето новая книга Кунова, 1 том баль- 
шого иссзедонания «Учение Маркга ой пито- 
рий. обществе и государстве. 
из |2-ги излагают 


Нервые 9 глав 
развитие социологических 
иредитавлений от древности ло 


„Уотмат”“ замечнет, ито 


Кегеля. 
аягор научие кри- 
тически относитея к Марксу и выскалавается 
яв Госудирственное начизо. 

ша Во конце 1920 г. вышел первый га: 
Родник германской независимой партин. но- 
скященямй вопросам полилики и иролегар- 


ской культуры, под названием „Революция“. 


Кинга содержит 30 сталей, в том числе 
Гаазе.  Гилырерлиига, Клутеского, Деймига 
и др. 


ВОЙНА В ЛИТЕРАТУРЕ И ИСКУССТВЕ. 


мы = }Ёыщьл новый роман Ромэн Ролана 
„Кзерамб0. история одного свободного созна- 
низ во нремн войны”. ло история старого 
челокека. опьяненного 
гловившеги сыва на войну. По война изае- 
чиза е;0: ..ъогха 
рик—я "м\ закрыл 
их". 


щовиянзмом и благо- 


сын \ чер. —говорит ста- 


"Лазя. я ок мне огкрыл 

ты | одатезьеством Георга Мюалера выпущен 
повый роман Ганса Эверса „Вамиир“. соеля- 
кэнющий записки и впечатления автори 
эмперналнсткой нойне, 

м = 3 Англии пользуютен хснехом ух гонн 
зистической критики новые антимилитариетиче- 
сине стили Уэльфрида Оузна. 

ше 113 числа роминов. отражаницих имие- 
рвалистсклю койну. выделяется роман постеееы 
Марии Евгении Делла Грацие .. Человек“. 
Основной идеей романа являетел локазатель- 
тво беднраветнениости войны. 

ва | Германии вышла „Книга 256-й пехот - 
ной ДНВИЗИИ“, в которой ряд участников койны 
энет описание сноих переживанлй. из которых 
они вышли убежденными панифистачи. Пригика 
ичитает оту книгу равной но силе \бежления 
ню“ Барониа. 

в = Подано умерший ном Рихард Демель 
перед ВА свонх виочатхе- 


койие; 


и. 48-1 емерл ьи, 


ний 0 „Межау парадом и  зечте- 
чеетвом”, 

= = | Бераине откуманев интереснан пы- 
ставка рябот художщинков обь- 
олиненных общей илпеё „Война войне’. Па 


кыстанке иролетивлен рза графических рибот 


пролет зриек. 


ху ожников, именицих и ркронейскию имя. Так. 
ниир.. Кете. Неньнин. Генриха Фоглер Рерие- 
еде м ар. мень интересны литографии Уи. 


}2 


хаеля Биро. изображаницие ужагы 
Хортн = 
читаютея лекнии 


погромик 
Бенгрии. Ма выстатЫе ожедвевяо 
на темы па порьбе с мизи- 
чЯрнимом. 


ЗА ГРАНИЦЕЙ 0 БОЛЬШЕВИЗМЕ. 


м = Советский строй кызыкаст к себе ввн- 
лвтературе. 25а 
на немецком 
общего характера п 
опрелезенно анги- 
ученые и 
русские сониал-патриоты. 


уание. проявляющееся в 
1920—791 тол 
языке 
Роеени н 0 

польшевистекого. 


ИОЯРИЛОЬ 10.1550 
1, 
лишним 

Нишут немвикие 


около БИНГ 


конналисты. пиюут 
ившут и быкшие русские ганорники и гене- 
рам. Вышли в свег: Отто Бауэра - - < Боль-- 
шевизм изи социаз-демократия»›. Эльцбахера — 
«Большевизм и немецкая бузущность». Гиль- 
фердинга—‹Против Московской ликтатуры». 
Антона Паннекука — ‹Мировая революция 
и коммунистическая тактика». Роб 
демократия» и рял 


ие — 
<Больтевизм и зругих. 
Взялся за перо лаже Вильгельм П—ицодгото- 
влиет книгу о больтевизме. Гжелновно он.— 
сообщает ‹Юманите  -диктует три бозьних 
стравицы сноему секретарю. выстукивающему 
их иа пишущей ишине, Перезают. что работа 
очеяь ИОАкннулась виеред. ни немзвество, 
изласт ли ве ав1ор 

м = На чиолийсьои язы ЕБИЕИ: ЕНИГа 
Постгема —[Геория большевизма... том в 25% 
стр.: Б. Росселя -Практика и теорйя йполь- 
щенизма `. Лоедвщняя квига вызывает большое 
сочувствие пу ржуазной критики, считающей ге 
первым физогофеким провнкновениеы в руе- 
скую революцию. «Большенисм. в качестве 
социального феноменя, -пишет Россель. —04- 
ве НАК 


Жен ра“ матриваться как 


лозитичевкое 


Пезргия, & 


обикновенное лвижение. Нох 
верований. 
над 


при 1”к 


ПОННЖАЮ 
ЗИМЫ, | ГОСПОАВТВУЮЩИХ 
иаущИих поверх наи 


религней же я 
как 


кумму 
принятых 
диннея — Жоли. 


очевиакости. и внодимые методами, 


актеригарны, но не ине 


котор ‚ 
АМОНИОНАЛЬНЫ ИДИ 
ДРКТ) изьНЫ ›. 

ш = Па миа чнскно.И 
Оливетти 
ЗИКАЛИМ 

в м [лают даже опы: м лутожественниго 


яАчЕе кышзА кны. и 


Польшеви 4. коммунизы и сик- 


позьшекизма к мле Мережког- 
натезял гомзн 
которого 101- 


мог озкования 
ского. Много шлю\ в Париже 
Поцемй Ан:и\рнета ‚ терай 
жен взобрижить плневреченно и 
Псе ужасы войвы и 


имрерат, ра 
Дынина. 
Росгиы 


Видьгозьыц. и 


БСр ирон’а сани, ег нор праны ы- 
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хлго 


ик д. 


а ИННЫ 


ваег Ангихрислу. Ав!ором романа является 
некий Левн-Мнирецуа, францулский дипломат. 
увенчанный премней французской академин. 

== | \гане 9е Куапее — чомещена 
статья некоего Кесселя, в которой автор пы- 
чаетея изобразить „(оетоевского. как предтечу 
большевазма. Пучем акализа Братьев Кара- 
мазовых. и  Престуиления и наказания 
Кессель отыскивает основные черты русского 
духа и русского нациовалького характера, 
которые, по его мнению, соответствуют вы- 
явившимся в большевизие основным чертам 
руесвой идеологии. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА И ИСКУССТВО 
ЗА ГРАНИЦЕИ. 


м = Русская литература и русское ис. 
ство вызывают за границей все растущий 
интерес. Произведения и наших классиков н 
“овремениых писателей иачкахм переводятся 


на английский. французский, итальянский. 
скандинавские н особенно немецкий языки. 
Так, немецким издательством Книпенгейера 


выпущено [Ююскошное издание  Шинелит Го- 
ГОЛЯ в новом перевода Феликса Габера с 
двенадцатью  оригинальяыми литографиями 
Нальтера Граммате. 

м (Пдагедьствох Пауль [аессирер выиу- 
щена «История моего сокременника>х В. Коро- 
ленко в переводе Розы [юксембург. В том же 
издательстве вышел роман некоего Виктора 
Панина «Час испытаниях. изображающий 
жизнь современной России. 

м = ||злательством «Инзель Ферлаг» выпу- 
щены новые переводы произведений русских 
писателей. в том числе: «ИНелочка Пелна- 
‹ова» — Достоевского, расска.а Толстого, 
«Стихотворения в прозе» —Тургенева и «Гарас 
Бульба» — Гоголя. 

ш в В 10ндоне вышел сборник сокременной 
русской поазин к переводе П. Сельвера. В 
антологию эту включены стихи Бальмонта. 
Блока, брюсова. Бунина, Зин. Гицанус, Мир- 
ры Лохвицкой, Мережковского. Минского. 
Сологуба и Вл. Соловьева. Переводам пред- 
послано преласловие. содержалиее сжатые. я|р›- 
вие характеристики каждого из неречисаен- 
ных бпорток. 

мы |} Дрезцене образовалось русско-немец- 
кое издательство «Восток›. ставящее своей 
целью  издашие как произведения русских 
нисателем в немецких шереводэах, тяк и рус- 
ских переводое новеншей вемец ой литер’а- 
зУрыЫ. 


[7$ 


ве БК одном из последних номеров мюнхьн- 
ского журнала ‹Новый Меркурий» помещень 
обширная статья Вальтера Гартманна о рус- 
ской продетарской революционной поэзия. 

ва в В 1ейшитгскох городском театре состоя- 
логь представление ‹ “катерины Ивановни» 
Леонида Андреева с артисткой [иной Кар- 
стене в заглавной роли. 

= = В Германии вышли книги Галле ‹Сха- 
рорусское искусечве и К. Уманского «Но- 
вое искугетво в России» с предисловаем Ца- 
на. В послелней книге дается очерк развятия 
новейших течений в живописи в России ужи 
в советскую эпоху. включая имажнииизм: укэ- 
зыкается. что современные исБония художни- 
ков н России достигиют более буйных форм, 
чем в вроне. 
Итальянское 
художественных 


э э издательство «Голое- в 
серни Своих изданий 


иустили «Староруеское иекусство.. 


вы- 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


м = <‹[ течение уже нескольких лет Гер- 
гардт Гауптман работает над новым опнчя- 
скич произведением. написанным терцинами. 
которое называется «Великан мечтах (ег 
егохле Ттации. В произведении, которое пока 

предназначено дая опубликовании, отра- 
жается в видениях и фантазиях культурное 
развитие человечества. (дну песнь из своего 
произведения поэт читаз © января в Берлинр 
в большом заде филармонии и пользу серман- 
ского общества помощи детям. 

шв На первомайском торжестве Верлин- 
ского народного теалра будет виервые поета- 
нлена иьеса убитого баварского революцию - 
пера Курта Эйснера - - ‹Испытание богон›. 
Эта цьеса была начата автором в тюрьме еще 
в 90 годы и закончена во время ег» нослег 
него сидения в крепости в 191$ т. 


ш = Сара Бернар выстунияа впервые 
п качестве романиетки. издав первое свое 
литерату1 ное произведение «Миленький 


илол-. 
мы Издательслвом Гретхен выцущен роман 
Крафта «Барракады». в котором изображена 
жизнь Рихарда Вагнера. с 1342 но 1549 г... 
меду прочим и участие его в революции 
1845 г. Роман этот является первой частью 
задухааной автороч биографической ‘трилогии 
«Роман Рихарда Вагнера... 
Вышел новый роман Келлермана 
«ДевятоХ январн», посвященный Германской 
революции. 


х го 


ик ц. 


ВЕСЕ ИРЕНА ЕЛЕ НБ ВНЕ ЗЕЕЖИНЕНИНЕНЕСВАНЕ 
оао пЖапЖЖяЖЖЖЖИЖЖ пп вининииь, 


Е эюбнлею анте. 


юз = Итальянский министр народного просве- 
щевия Бенедетто Кроче должен представить 33- 
конодательвым палатим проект закона о го- 
сударственной финансовой подхержке в скязи 

предстоящим празднованием зиегэимеетисте- 
„ня го дня сиерти Данте (14 сентября 
192] г.). В частности государство окажет ма- 
териальяув» помощь при изданни крупного кри- 
тического издания сочинений Данте, для кото- 
рого средетна ассигнованы уже законом. при- 
нятым в 1914 году, а тавже при устройслне 
деки Й и докладов обществом Данте. которые 
будут устроены во Флоренции и в других го- 
родах. 

в = Для организации н ороведения иредстон- 
него в сеятябре 1921 г. шестисотдетия со 
дня смерти Данте в Берлине образован псо- 
бый комитет нод председательслтвом ир. Гар- 
кака м в составе следующих лиц; Гергардта 
Гауитмана. Гуго  фон-Гофмансталя. Макса 
(\сборна и др. представителей литературы н 
науки. 


Сами старая газани в иирг. 


в в Самой старой газетой в мире яванется 
китайская газета «Кинг-.0е›. которая в пе- 
продозжительном будущем празанует свой ты- 
сячелетний юбилей. Она появилась в 9:21 году. 
Ке первый номер сохраняет-я н Пекине, как 
#4 номера последующих годон. 

Внешний вид газеты со времени ве осно- 
кания совершенно не изменился: последний 
номер имеет лакую же внешаость. как н пер- 
вый. 





РУССКИЕ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВА ЗА 
РУБЕЖОМ. 


Широкий размах приобретает па рубежем и 
русское иллательское дело. главным образом. 
на немецкой почве. В Берлине изданы статьи 
Иванова-Разумника, Е. Лундберга, Штейн- 
берга «(т февраля по окт. "Тех. Майорова 
«Йемля и Воля». В ближайшем будущем изаа- 
чельство «Скифы, те же книги прелиолагает 
издать на немецком. рами ЗекКОм И английском 
яныках. 

В Берлине же с октября 1919 г. образона- 
лось медидинекое издательглго ‹Врач». кыпу- 
гзиншее к сиет несколько 
вВОКОхСТв НО разным озраслям медицины. 

в Шейициге козобновили свою деятельнсн, по 
изданию учебных Пуковолета и ногобий ›Сот- 
руденн и ‹Пироговское товарищество 


1 


очень солиЩных \- 


Пз других иадательстк отметим: Российско- 
Болгарское книгоиздательство в Со’ин. рыау- 
Сстиршее и печитающее ряд книг: Уэльса ‹Рос- 
еця во мгле». Милюкова Историю второй Рос- 
сийской Революции П. Струве — Разуыш- 
русской революции» и др. Изда- 
тельетко «Сонерные Огни» в Стокгольме, изда- 
ющее виеремежк) \чебники Виноградова по 
древней исто] ий. басни Крылова. рассказы 
С. Лагерлеф; издательство в Париже Север». 
налпечатавшее 


лени’ о 


Новую русскую хрестомалню 
нод ред. И, А. Бунина. ‹Песнь о Гайавате» 
Лонгфелло, «Рус-кий апыт> (историко-психо- 
логический очерк русской революции) П. Рысса 
и несколько др. книг. 





ИЗДАТЕЛЬ И ЩИСАТЕЛЬ. 


В заграничной прессе произошел 
нисьменными любезностями чежлу друмя из- 
вестными русской литературе деятелями: ил- 
дагелем гр. Гржебиным и писателем гр. 
Мережковским. Не вдаваясь в рассмотреяня 
возникшего чежлу ними спори. не прилагза 
никаких ком менгарнев (оставны зто любнтеляч 
ясторин', принохим оба письма полностью: 

Прошу вас. господин редактор. поместить 
мое опровержение: 

Мережковский прадал мне свом избранные 
сочиненыя в 1915 г. и тогда же подучиз 
деньги. Боторые н переводе на наостранную 
валюту ме 50 фр.. как подсчитал автор ламет- 
ви, & 12000 фунтов стерлингов или на франки 
15.000. Автор ошибся только в 15.000 раз. 

Уголовщину следзет усмотреть совсем 
другой стороны. 

Немелленно по ирохаже мне своих сочине- 
ний и по сие время Мережковский снов» 
проззет те ке сочинения другим издатезь- 
ствам. Пытался он продать и Госуларствен- 
ному Издательству. Бото|’0е нереслазо мае 
весьма пикантное письмо. заверенвая копия 


оовен 


этого письма имеется у меня. 
Гиипиус продала мне сваи стихи 
н 1915 г. (когла советских денег воще нь 
бизй). деньги получила, а материал че сазла. 
сочинения. 
ранее проданные другом) изтательству. 
Что взеъзезтся Ремизова, то 
он, вогди узнает о помещенной вами ламетв”м. 


такж. 


Пуприн пролал мне свои уже 


нааеюсь. что 


су хеет лучше опроверунуть Блевет\. 

рассуждения автора заметки о 
моего издательства. 
что издатель- 


По повод 
оритичесвом 
считаю ноопхозимым отмегить, 
стра в Поссии и национаяизированы и на -ря и 


положения 
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моим иззательствем ирололжаюг 
вать из-ва Сабащниковых. Мир. 
\эконоег. Началки звания. Былое, Задруга 


ь зр.». 


сущестко- 
Светозар. 


3. Грнебин. 


М. Г. 

По ионоду пигьма г. Гржебина. напетатан- 
ного в № |1 ж. Русская книга. я сиитаю 
нужным заявигь следующее: 

Гржейни обвинзет меня в том, что я про- 
дию другим излатгаям те из моих сочинений, 
которые я уже процвл ему. н усматривайт в 
лом чуть лы не «угодовное преступление». 

Не касаясь вопроса. в какой мере применимы 
юридические понятия кунли и продажи к слел- 
кам, которыми Сонетехая власть и ралные сие- 
кузанты вымогазы у русеках писателей. нахо- 
дчвшился в условиях нечеловеческих. право 
иа изаание их сочинений (при совершенной к 
тому же нечсности, вге или не ве иззательгкие 
права национазизированы в Совдении).—я за- 
чвляю: обвинения г. `]о.кебинх — ложь и кзевьти. 
за вогорые я привлеку его ие ‘только к суду 
общественного мнения, но и к судебной ответ- 
слкенности. ед Только нвитея возможность 
преставить документы и свихетелей. которые 
сейчас находятся в Россни. и на которых я, по 
причинам слишком нонятлым, не могу соелаться, 

Накануне бегства моего из России я от- 
правил г, Гркебину письма. копия которого на- 
ходится в верных руках. Письмо будет опубли- 


КОВАано в ТОТ МОМеНТГ, КОГлЛА ОНО це порретил 


лицам. мигУущим Подтвердить диниые. в и 
сообщаемые. 

ицам этим известно то, чего. конечно. и Г. 
Гржебин не мог забыть: понимая сам юридиче- 
скую ценность заключенных ‘им со мной «до- 
гокорон-. он сначала иретлагал мне <нывупить› 
у ного продвнное: затем говорил © закмочении 
нового договора. с признанием перлого не- 
действительным. но. в конце кОНЦИв, 0% отоГе 
огказалея. 

Что касается суммы. за когорую были к\и- 
зевы книги мои г, Гржебнным. то она равня- 
ется 6} тыс. керенок. Кели принять за единиц) 
1 фунт. черяого хлеба. стоивший тогда иколо 
3'и) руб.. то можно рассчитать с полной точ- 
ностью: почти треть всего. что было мною 
написано в жилни. г. Гркебин купил за 5 Ими. 
рисаной муки. Ин на каком рынве, ни по 
каком` курсу стоимость этих 5 пуд. ве может. 
конечно. равнятья фантастическим цифрам 
(75 тые. франк., 15 тые. фунт стерзинг.). при- 
водимым г. Гржебиным. Столь „изанетарная“ 
и. очекидно. но случайная ошибка и расчете 
Позволяет судить о правдивости всех его обли- 
нений. ин” предъяванемых. 

В заключение напоминаю г. Гржебину. что 
даже «купленнье» у меня ЕНИГИ он по «доти- 
вору> имеет право излавать только в предьлях 
России, а отнюдь не за границей, 

Иримите и проч. 


Д. Мережновсний. 





ПО РОССИИ. 


В Петербурге. 


== Дом Искусств» возник оселью 1919 г. 
Во тляне «Дома Искусств. —М. Горький. В Со- 
вете по лигературиой части ^. Баок. Н. Гу- 
милев, |). Замятин, В. Азов, А, Е. Кауфма , 
А. Я. Левынсон. Вас. Немирович-Данченки, 
С. Ф. Озьденбург. А. Тихонов, К. Чукововий. 
по художественной Алекс. Бенхи, Альберт Бе- 
нуа. М. Добужинский, Н. Азьтман. |©). Аннен- 
кок. К. Петров-Водкин нм др. 

Агятельность. «Дома Искусств» началась 

закрытых вечеров но 
торых чдены «Дома» читили ском новые иро- 
извехения. Так. на первых же пятницах К. Чу- 
говеким была прочитана СТАТЬЯ «А хматона и 
Маяковский Ё. Замятиним рассказ «Ловец 
человеков». Нозже ии 


интницам. на ьо- 


иятницаям происходили 
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концорты. Были залем организованы пубзич- 
ные веера и лекцни ио ионелельникам. На 
этих вечерах М. Горький читал свои ‹Вогно- 
минания о Толстом», А. Ф. Кони—восиомина- 
ния © Тургеневе, "Толстом и Достоевском; 
Авзрей Левинсон «() Западной личералуре 
наших дне”», Ряд понедельников был посвящен 
современной поззни. 

Состоялось также несколько публичных 
диснуток.  Интересиейшими из них были 
«Поэт и чтец» г«Грубадур и жонглер»)----до- 
кладчик Вл, Пяст: «Перелом в современной 
поэзии» —докл, Н. Оцун. «Пути народного 
театра» —локл. С. Раллов; «Надпись и узор — 
доБл. В. Швловский. 

Художественный отдел «Дома Искусств» 
устроил выставки проузведеный В. (|. Зами- 
райла. Альб. И. Бенуа, М. В. Добужинекого, 


хро 


н но. 


РБУИЕНЕЕЕЕЯЕЧИЕЕИИрИАС ЕЕЕЕЕ ие СЕЕЕЗЕЕЯ РЕ ЕЕЗЕКЧИИЗИЯ ЗЕНЕИЕЕЕУСЖИСТиитатОИЕЕСО ЧЕН ИЗЕЗЕЛАА ХЗ 
Е В 


В. М. Цустодниева. Ц. С. Петрова-Водкина. 


вечер. посрященный памяти П. Чистявова, и 
лекнию К. С. Петрока-Водкина — Иевусство 
ВИТЬ. 

При «Доме И"кусств» существует „7чнера- 
турная студия. 

В 159Т Е. (ом Искуесяи» издал №1 журназ 
‚Доч Искусств». 

“= Дом литераторов». возникший осенью 
1915 г. с целью оказания помоши нужтаю- 
щимся литераторам. С января 1920 г. приступил 
к культурной деятельности. Началом ее иослу- 
жил нечер. устроенный 22 яннаря и носвя- 
щенный памитн жертв 9 января А. Гериену. 
С того времени было прочитано рях докладов 
нь истории рерозюционного движения в Рос- 
сим: зитературных лекций о Пушкине. Достоев- 
ском. Мескове. Одоевском, Высиянском м др,, 
л"киии по вопросам философии. истории у 
социологии. с участием в качестве лекторов: 
А. Ф. Кони. Г. В. ‘Гарде. Н. Котляревекого. 
П. Е. Щеголева и др. 

Оригинальней формой аитературных вече- 
ров лвизись «Живые \льманахи». Ззесь авторы 
стихами, рассказами, критиче- 
фельстонами и заже рецен- 
гостоядесь 12: 
Ахфитеатрова. 


выстурали со 
Скими СТАаТЬНМН. 
зиями. ‘Тавях «Альманахов» 
при участии В. Азова. А. 


А. Блока. С. Городецкого, А. Измайлора, 
А. Ремизога. (. Члковского. В. ВР. Шишкива 
и др. 

Нод русоводевом 2. М. Бра\дю. быдо 


устроено 50 концертов русской и иностран- 
ной музыки. С начала 192] г, «Дом латерато- 
рон> состоит и ведении Комиссариата Просве- 
щения, получает от яего субсидию и предела- 
нлиет собою Бультурно-просветительное учре- 
ждение. 

Ви главе еДома 
20) чиц: 2. Азова. А. Амфитеатрова, \. Блока. 
Ь. Бьатовина, НП. Волковыского. А. Ганзена. 
И. Гналера. Н. Гумиаена. Ф. зезинского, 
В. Ирецкого. Г.. Карпова, А. Кауфмана. ^. 
Кони. Н. Котляревского. [. Аетковой-Сулза- 
новой, В. Немирович-Данче `о. \. Ремизова. 

Реько и Б. Харвтоиа. 

= = Союз писателей. Петроградский итдез 
неероссийевого профессионального гоюза инса- 
гедей водник на общем собрании чаенов-учре- 
антелей 4 июзл 1920 г. На этом собрании 
пыле выбрано иременное прандение, нод иред- 


литерал оров» комитет и 


седательстком \, [. Волынского. Перноначаль- 
ная работа  праяления была направлена к 
Сторону улучшения тяжелого матернильног,, 
вОДОЖженин многих ЧАеНОВ СЮ 4. 


На одком из общих и Октябре: 
было набрано ш.стоянное 


СТаре: А. (Ц. 


собраний 
правление в го- 
Волынского — (презседатель». 
Н. Л. Волковыского стив.  иредседатедя). 
В. И. Ирецкого (секретарь). А. В. Ганзен 
(казначей). А. Л. Блока. М. Горького, 1. Я. Гу- 
ревич. Кнг. Замятина. \. Н. Тихонова. 1. И. 
Чуковского и Вяч. Кандилатими 
избраны; П. К. Губер. В. \. Мазуркевич и 
Викт. Шкловский. В сух чести. образованный 
ирн союзе, вошам \. А. Блок. А. %. Кони 
В. С. Миролюбон и В. Д. Комарова (Влил. 
Каренин). 

Союз писателей насчитывает н 
время около 200 члденон." 

= = Союз ПОЭТОВ организовался е конин 
нюня 1920 г. при участии: \. \. Блока, А. Бе- 
з0го. Н.С. Гумилева, М. Л. юзинского. Н. А 
Оцуиа, Н. А. Павловича, В. Я. Рождественского 
и В. А. дрберга. Особой хеятельности пока 
не проявил: зоргавизовал г кечеров стихов 
в «Доме Искусств.» 


ИИнякова. 


насТиящер 


В Москве. 


КОМИССИЯ Ц. К. Р. К. П. ПО УЛУЧШЕ- 
НИЮ ПЕЧАТНОГО ДЕЛА ВР. С. Ф. С.Р 


о.инссия под предсева тельство.и зн. ТГроч- 
00 во ууищению игчатного и па- 
тельского дела. организованная при Ц. Ц. Р. 
К. [.. при учаслни прелставителей В. Ц. С. Ц.С.. 
Наркомпроса. Главпилитиросвета. Центройз- 
чати. Номивьтерна. Гоги. д: та. Главбума. По- 
лнграфического отдела, Пурз. иетроградеких 
и московских газет и лр. заинтересованвых 
учреждений, разработала ряд мероприятий. 
направленных в упорядочению печатного дела. 
Констатируя велостаток бумаги. комиссия 
постановила поддержать ходе” айство Бу мбюри 
перед С. Н. К. о срочной зак! ике бумаги за тра- 
ницен. Но ввиху того, чть бумажный кризис 
будет изжит еще не скоро. комиссия наме- 
тила [94 мер лая срочного  нсполневия 
наиболее цезесообразного исио-и.зования нл- 
лячности намего бучикне го запасн и тех ар- 
личеств бумаги. которые Ут Ииройзкодитьс а 
н поз) чаться в ближайшее времн. Кроме логи. 
Бомнесия разработала изин пранильноге рае- 
пределения печатноге материная. 
Поставовлено улучшить гАнНику печатания. 
уменьшить число выл скаемых изааний в тТИ- 
их, слить ‹Нетригралекую Прави» и 


рак 
‹Извеетия Иетроградского Совети в один 
опган— < Прави Я5 №8 ПОСТУПИТЬ <Нра.- 


1“ 1 


хр 


оник «. 


ВЕРЕН НИИ ЕЕК ЗЕЕ ЗЕЕ ВЕЗАЕЕА 
И Е Е НО 


и „Махориком›, одной газетой 
чимевить Москоммун\ >, «Продовольетвеннуи) 


ной газетой» 


газель и <«'Грудовой плть›. МКочнесия вынесла 
ряд постановлений и но вопросам. касающимся 
‹Одержания органов печати. 'Гак, ‹Изнестия 
В. Ц. И. К.> должны в соответствии с своим на- 
значением. более широко оснешать советекую 
жизнь в центре и на местах. пользуясь мест- 
ной печатью. разъездвыми и местными кор- 
ре‘иондентами; редакции ‹Иразды» предло- 
жено широко освещать местную партийную 
жизнь, ‚(ля „того предложено местным испо.1- 
комам давать не реже одного раза в месяц 
фавтический материал Известиям В. Ц. И. К. 
вестным гу бкомам —<Правде `. Комиссией при- 
звано необходимым зпорядэчить в изданиях 
отдел телеграфных известий, усграняя бессо- 
цержательные, растворяя часть их в статьях 
и обзорах, придавая им точную и сжатую 
формулировку. 

Комиссия. признавая важным развитие про- 
‹фесгиональной прессы и сохраняя кроме 
<Гудка> и <Грудё» до 20 про рессвовальных 
органов. установила однако ворму длн изла- 
ний губирофеоветив—не чаще раза н месяц. 
в 32 страницы. 

Росту» предложено коми-сией реорганизо- 
вать в орган, оказывающий содействие перно- 
дической печати во всех отношениях. я 0го- 
бенвости в смысле освещения жизни ни ме- 
стах в в сымеле снабженил мест по рацио 
руководящими стальями из центра. 

Бодьшое внимание комиссия дех- 
тельности Госизлата. констагиро ав осповной 
недостаток работы, заключающийся вн отсут- 
ствни "Общего плана издательства. Комиссия 
постановила в самом срочном порядке разра- 
ботать илан излания нообходимейтих учеб- 
ников. 

Отдельно был ра’емотрен вопросе ® Иетро- 
градеком отделении Госвзлата. В рехакцион- 
ном мы издательском отношениях оно подчи- 
няегся руковолетву центразьного управления 
Госиздата. Принимая во внимание сравии- 
тельно богатые техническо-издательские еред- 
слвя в Петрограде. ПНетроградскому  отлеле- 
нию Госиздата лередаетея значительная часть 
нечатания эзементариых учебников для школ. 
Заведующий Петроградским отделением дозжея 
быть включен в состав Центральной Коллегив 
Госиздата 2зя установлевин персомального 


уделила 


контакта. 
Но вопросу о распределении и расиростра- 

кении газет комиссия 

неры к улучшению 
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постановила принять 


яплараза эвБеледиции и 


ралвитию сети районных читален. От 5 до 
1095 пража газет решено раскдеивать на 
хлицах. улучшив самый с00гоб раскл йки. 
иразнано иеобходичым возвращение из учре- 
ждений 20 270, тазегт в Центропечать для 
рассыаки их по деревням ив армию в т. 1. 

На последнем заседании пленума комисем , 
состоявшемся 15 апреля. между прочим. 
йыао постанонлено ввести известное 
партийных товарищей в работу Центроиечати 
и ховести тираж ‹ бедноты» до 1 миллиана 
икземпаярив. улучшив во что бы топи стало 
технику ее печатания. 

13 зальнейтих работ комиссив следует 
отметить постановление подкомлесии по рас- 
емотрению производетвенного плана. Госиздала 
по вопросу о взаимоотношениях издательских 
отдезов ведомстн с Госиздатом, а также наме- 
ченные перспективы по изданию элементар- 
ных учебнеков для трудовой школы. 

Подкомиесия постановила, что ведомстка не 
НЫРЮГ »рава СВОИМИ средствами издавать про- 
изведений общего харакгера; для нсполневия 
свовх глециазьных издательгиих заданий, они 
создают. по соглашению е Гогиздатом. кол- 
легии, которые работают на правах отделов 
Гогиздати. пулучи ему похотчетны. 


инело 





ЛИТЕРАТУРНО-ИЗДАТЕЛЬСКИЙ ОТДЕЛ 
МОСКОВСКОГО ПРОЛЕТКУЛЬТА. 


3 конце 1920 г. вт.-Издх. Отд, реорганизо- 
нан. привзечены к работе новые силы уже 
не из спецов, а из числа наибозее выявик- 
шихся студийдев Тн П литературных студий: из 
них некоторые вошли в состав коллегий отдела 
и редакинй кщурналон «Гори» и ‹’Гвори», и 
также приняли участие и в организационной 


работе "екций отдела. 


В ноябре мес. открыта Центральная  лите- 
ратурная студия для’ подготовки рабочих пи- 
Сателей в области пролетарской зитературы 
со стороны технической и идеологической. В 
отухин числится 36 студийщев: из нех 29 сти- 
нендиатов и т вольнослушателей. По социаль- 
ному составу: рабачих—30, крестьян—1. с0- 
ветських служащих и партийных работников ” 
Из них коммунистон 32. беспартийных 4. 

Постановлением Всероссийского Съезда 
Пролеткультов студия быза передава в вьде- 
ние }{. №. Згерогсийекого Прозеткульта. 

Взамен стулии организован звтературно- 
творуегвий кружок. Задачей кружев являете» 
объелиневие творческих гил Прозеткульта к 
цезях рыработки и оформления путей и мето- 


ХР 


он 


и кА. 


ЯЗОН ЕЕ ЕЕ ОЕ ИЕН ЕДЕ а ДЕНИСЕНКО ЕЕ ЕЕ Е ИЕН Ема жииррисжиииет- иене Еи ркририк 


БВ в искусстве с точки зрения пролетарской 
идеологии. Кружок устраивает докзалы. дис- 
куссни, разрабатываег анкеты художествен- 
ного творчества. Членов числитея окозо 40 
зезовек, по составу: "тудийцы и работники 
Прозетьульта. 

Вследствие 
бернского 
распространилаеь и на 


слияния городского и г\- 
пролеткульов работа  отдеза 
губернию. Обризо- 


Баны секции издательская, городская и 
губернская. 
Работа издательской гекини: в декаоре 


выпущены к.ж. Горн» №2 и «Гвори» № 1. 
Находится в иечатя и в непродолжительном 
времени выходит № 2 и подготовляются к пе- 
зати № 3. Прорезактировано за ноябрь—де- 
кабрь мес. около 10) рукописей москонских и 
иногородних авторой. 

Работа. городской секции: устроеп ряд 2и- 
тературных вечеров в центре и но районным 
рабочну кругам, сопровождавшихся выступзе- 
нияыи пролетарских поэтов и стулийцев; в 
Академии Генштаба. на заводе -Динамо›, в 
клубе при отделе работяиц Городекого рай- 
она, на одектрической станции и на арене 
Всероссийского  Пролеткульта  показатель- 
ный вечер работы зитературвой стулив, 
кроме того. по рэйонным рабочим клу- 
бам  прочитино около 30  лекпий и до- 
Бадов. 

Работа губернской секции: велись занятия 
‚ литературных кружках ‘при Гучков:гком 
и Соколовеком Пролеткультах и читались 
разъездными инструкторами поиузярные 
иии во литературе для рабочих ири фабриках 
и заводах в губернии. 

Московским — Пралеткультом изданы за 
1913 192 гг. следующие квиги: Сборник 
прозетареких поэтов ( Завод огнекрылый -). 
Ю. М. Герасимова — «Завод весеняий»: его сибе 
«Монна .шза` и сборник рассказов — ‹ Цветы 
под огвем>; В. Аленсандровского — -Рабо- 
чий  посезок>. ‹СГовер» себорвик  сти\ив); 
Восстание (стиль: Н. Полетаева — 
„Стихи в проза», В. Плетнева — ‹На тихоч 


лоБ- 


илссе>. В. Вешнева -„Плеввые»: Ф. Ки- 
селева О плучках лоповских но кула- 
ОвсБаХ 

Кроме того №№ 1-5 курваза -Горн› 


(1918—1921 г.г.). №№ 1-6 „Гудни: (1919 г.). 
№№ 1—2 журваза «Творн» (1920—2] у... 


ЛИТО (литературный отдел Нарком- 
проса), переживтьЯ за последнее время 
процесс реорганвзаиии. опубляковал ОСВОввые 
положения своей работы. 

Новая художественвая литература должна 
пыть пронизана духом совремеввой эпохи. 
Пезусловное к ней требование— хузожествен- 
ность и тмательная обработка. 

„Лито ставит целью учесть и соргавизовать 
рею живую литературно-художественную силу 
республики и использовать ее оргавизоваино 
на построенпе новой литературы. 

Зее произведения художестненвой зитера- 
т\ры, поступающие в „\ито, взветиваются с 
художественной точки зрения к зитературво-ху- 
дожествевной коллегии и одобренные издаются 
Государственным  Издательством илы  печа- 
таются в журнале .|нто. 

Произведьния  неудовзетворитезльные по 


своему построению, во в во горых здоровая 
художественная сердцевына, чогут быть с 
согласия а втори. ни при его увзастии перера- 


ботаны. 

Товарищи рабочие всегда везретят в „вто 
указания. ‘оветы, помощь в их художествьн- 
ных работах и искавиях. 

ито устраивает товарищеские чтения на- 
вых произведений с разбором 
нием их. 

то разбивается на полоаелы: 

1. ./итерашурно- Х удп-еесивенныц Нок 
циями: а) беллегристьки и поэзии: 6) детекой 


и обеужае- 


литературы; в} драматургии: г,» редакции хи- 
тературно-худол:ественно. © журнала. 
2. Научный (всторин зитературы. 


освещение зитералурных школ. гечений). 


НОрое 
п. (вязне 1птератуюй Запаца ни Востюьа 
(шереволы на русекий ялы: иностранных лу- 
дожественных революциивного периода произ- 
нодений; огеылки нашей художественной зите- 
ратуры дая переводов за гравнцей; связь 
иностранными опсатезячи-хузокнаками:, 
ироизкедеснии 


4. Ио годпранню неродкого 


теорчесива зи революцивонвое нромя (ча 


тушки, пеени, расева?ы. ИБС, Стихи, ма - 
норку, анекдоты в п]./. 
о. Лролетареьой 
сткенный дурниз 
С‘оззаютея — показательные 
обще. игературного 


зрозегиевих 


поператиры: 
АЗНИцЯ 
органиЭэации 
художественного — обря- 
АОвЗвиЯ ча (передвижны, 
СГУЗНИ). 

В провенцим оргявизуюгея Отлезениыя. 

Пр „ити бибзвотека-читальня (ог 1—4 


и их 6. 1: по коскресеньяу хг 12—43; быб- 


» 


1%} 


екпиреи ии ниртихакикесжаеитени пении залит роза ВЕСЕННЕЕ ЕЕ БЕН ИСЕчИден оиеаниЕ ЗЗЕо инИЕееЧЧИМЛЕ Н ВЛЕНЕРЕИРЕИЧ 


лиолеки-чилильни цекадючительно для дитера- 
тороя;у на дем книги не вылнолтея) 

При Лито--литературный кдуб. Товарищей 
рабочих. принимающих участие к литературно- 
ху ожественной рапоте. просят заниеываться 
и КИО 

Во гааке Лито стоит Т. Серафимович, ет.. 
заместителем являелея т, Фалеек. № литера 
подотделе. к секции 
беллетристики и нолзии работает 1. Скиталец; 
к драматургической--т. Фалеев, и детской т. 
Серафимович и Санжарь. Во главе 
научного полотдела — П. Н. Сакулин. В 
нолотдеде связи с литературной Запада и 
Ностека—т. Фрниче. г. Гильбо и секреларьч 
1; Френкель. 

Литературно-илхазальской коллегией руко- 
волит т. Касаткнн, секретарем т. Петрова. 

„Художественное Слово", временник „ит. 
выходи:ь более иг будет. не выйтет м ирел- 


т рас - художесл ненном 


иозагаАшИиЙся к илланию № :}. сидуман новый 
журнал. к органилации которого пристундено. 


ДОМ ПЕЧАТИ. 


Дом Печати в Моевкве па гор своего 
сх ществования организовал нескольго 
десятков лекций. литературпых и тез- 
тралыпих вечеров. дискуссий, атепий 
новых ньес и т. и. - 

В Доме Печати были иречитаиы новые 
ньесы А. В. Луначарским, В. Волькен- 
штейном, В. Карпинским. М. Пришвиным, 
Лацисом, Воеводиным ни др. А. В. Луначар- 
ский прочитал цицл лекций об «Искус- 
стве и марцсизме». Из докладов  ©т- 
метим слелулотие: Голдобина - О беюн 
печати», Н. А. Гредеснула- ‹(0 инлелли- 
геиции в советской России, Вяч. Полон- 
ского— «Баг пин на коленях», «Об пител- 
‚тигенции», Н. И. Подвойского —<!ворец. 
граждании, воии>» В. Маяковского и 
Брика— «Проилводетвьеннаяи пропаганда и 
искусство», В. Трутовского -«Блиломицие 
перспективы советской периодической 
печати», Анри Гильбо — совремеапий 
фронт литературы , проф. Неменова—‹« {1 
впечатлений о Гермапни».А. Коллонтай-- 

Браки повал мораль И. Н. Сакулина. — 

Форма и содеришиие художественших 
нроизведений». К. Чуковского Муравьи п 
Некрасов», В.Брюсова—‹ (у мистиие» ‚ П. С. 
Когаиа- ‹О лраматургии Пуначарекого. 
П. Кержевцева — «О театре Гроссмана-Ро- 
щина— Иредиосылка сотавельнюй рево- 
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люния .Н. Суханов О диытатуре прелета - 
рната». П. Воеводина —() партийлой дис- 
ниилине и худолеетвени. творчестве 

Султан-Заде и Блюмннна—«Пробьемы во- 
сточной революний „М. Рейснера О повом 
челетеке идр. Неего за пстетиий нерясд 
было устроено свыше 530 пупиичиых До- 
кладов. вечеров и диекуссий. С пачаа 
1921 года одии день в неделю посвлиси- 
ется исилючительно х\ Доествепиой ли- 
терат\ ре © обменом мнений носде рыет\ - 
нлений пюэгов и дбеллетриетов. В лить- 
ратурных всчерах припимали учаетие: 
А. Белый. В. Брюсов. М. Герасимон. 
В. Маявовеций. 5. Зайцев. В. Павтер- 
нак. \. Блох, $. Сологуб, И, Нолетаев, 
В. Александровский. ИП. Казни. В. Ци- 
риллов. ИН. Ланио. М. Волков. В. 


Шершеневнч. С. Гсецпии, А. Марневгоф. 
0. Леонидов. В. Федоров. М. Галь- 
иерии, |, Мапухиия. ©. Ивиев. М. Су- 
занев, (‘. РАданцев, И. Антокольскии. 
Марииа Цветаева н др. Под кровлей До- 
ма Печати нашли себе приют рлд лить- 
ратурпых пролетарских и коммунпиети- 
чеецих организаций. как-то: секция 
пролетарских писателей, созоз иисателей- 
поммунистов. ‹итературиый фронт. 
методологический инетитут и др. 

В конце яиваря с. г. при Доме 
Нечати органазовалась Историческая 
Секция, объеднияющая лиц. интересуть- 
щихея историей печати и желмощих 
активно работать в этой области. Основ- 
ной задачей сецция поставила себе 
плучение истории печати за время ро- 
волвиши, пак периодической, так и пь- 
периоднчесзой. пак революционной. 
так и коптр-ревоиоциопной, выходивше 
в иределах Р. С. 4. С.Р. и за ее п»- 
делами. Па-ряду © оспиовной задачей 
сепция ведет работу по ивучелию пь- 
чати и дореволоционной, главным обра- 
зам. социалистической, легальной и 
пелегальной. 

В ськциц 


ан. заслушаны доклады 
т. И. Новицкого ©  пориоднческой 
ивчити в Крыму за 1919 492 г.г. и 


т. К. П. Новицкого 
ког» Совеха, 
эцивой нитересе в истории 
оппого  двизцения в России 
сехцию выйти из рамов 
ко истории нечали, И 
несцолько собрации. 


прессе Москов - 
револоци - 

побудил 
изучения толь- 
опа оргапизовала, 
ПОСБЯЩЕНИЫХ —12_ 


т Е а ет и ЕЛИ ЧА ть ео нА а ЗЕЕ ЕЕ ХЕ ВА ЕЕ И Е 2 Зе 
чекЕамиредЕнвЕни кокаин АВАКОВ ОВЕН панно ИСИ р НЕА врииииииириижас веды. 


ким событиям. как 


емерть И. А. 


Кропоткина. И! - летие го дня 1 Мар- 
ти 1581 г. На первом из пих нодьли- 
лись своими васиоминаииями о Иро- 


погкиие © аудиторией Чертков, Сажин 
(Росс), Лебедев, Сандомирский м др.; на 
тором и леррористичеевом акте 1 марти 


пассказываа одиа из УЧАСТИИЦ огр 
А. В. Якимова. 
Кроме того, в закрытом заседании 


‘екциц был заслушаи доклад Блюмни- 
на — Воспоминания террориста, о поцу- 
щеноях левых эс.-ров, па германского 
посла Мирбаха в Москве п Эихгорна в 
инве. Состоялись таки доклады на 
историко-революционные темы В. Каре- 
лина, В. Н. Стофеева. Б. Горева. М. 
Рейснера и др. 

Делами Лома Печати руководит пра- 
вление, изонраемое обишм собранием 
членов Д. П. Членами правления в 
настоящее время состоят: А. ВН. Луна- 
чарский, В. И. Полонский ‘предл. П. С. 
Гоган (зам. пред.). В. Д. Виленекий- 
Сибиряков. Натап Альтыаи, О. С. Ли- 
товекий, ИП. Г. Цогаи. Б. Ф. Малкин, 
Н. Венгров. В. Кириллов, ВР. Брюсов, 
К. Ц. Лавдер, ИН. Н. Кубиков. Е. П. 
Хереонская. \. Ц. Минченсо. 





СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ Н. ЛЕНИНА. 


Согзасни постяновдению 9-го Съезда Р. Ц. И. 
Государсткенное Излательево пристунило к 
изданию — сопрания сочинений И. 
{В. Ульянова). Не’. че каписано и нацеча- 
тано ПВ. П. до 1921 года, состакит ХХ томок 
большого формати (от 90 ло 25 анстон ка- 


„[енина 


ждый). По выработанной схеме намечено сле- 


дующее содержание Х[Х томов: т. 1—Июр- 
ные шаги рабочего с.-д. движения 1204— 
1899 гг: т. И Экономические мю и 


статьи 1597 1599 г: т. ИГ ТРазвитие кани- 
тализма в России. 1. 1\№. «Иекра  ИМЮ 
ИЗ га т. У Борьба ла цараию И 


1904 ге лт. УБЕ УП и УНГ Первая русекия 
революция [9915—1907 гг: т. 1Х--Аграрный 
вопрос (статьи и исслесцичинии 149 ПИ, 
Х1Г.— 
(1905 ТТТ гу 


т. ^— Марксизм и очнирнокритициам: т. 


Годы  коити-револоции 


т. ХИ Новый подьем СПИ те: 
г. ИГ Война 191 191% ее: т. М Бур 
жлазмая револения ГТГ. т. ХУ Шюдега- 
риат хо налет СТАЕ ТУ са. ХУ Ире 


летарнат у власти (1919 1.5 


(19:4 г.): 


ХУН—Пр.- 


летариат у власти ХУНЕ--Ир»- 


летариат у власти 1192] г.; ХХ Нацио- 
НАлЬНЫЙ коре. 
Нодготоккия ко нечали вене зи мачн- 


риала возложена на Кимнесию. н состане ко- 
торюй: /. Б. Цаменек. ПИ. И. 
К. П. Новицкий, В. \. Панин. Общая релдак- 
ция всеги собрания сочниьний В. И. 


ОСяминдОч 


Ле ЖИЛ 
на .[. Б. Ваменеке. Гос\ларсткенное Цззатель- 
ство приступнаю уже к резлизации начечен- 
ного плана издепия. Нервым вышел |\’ 
Искра 
нечати 


точ 
19! —1903 г... подготовленный к 
В. А. Пановым и снабженный им кн 
интересными примечаниями. В дии ласезаний 
Х партийного Съемка 
ХИ’ том (часль |. 
стальи В. И.. «Прарде. и 
«Солдлатской Правде» н течение марта -нюна 
КИТ года. Первая часть ХИ“ тома охваты- 
вает интересней! И пернод февральской ре- 
волюции. подготовки и 


Вы. и: печати 


закпочанидий в  себн 


панечатаниие в 


периот организация 
спл реролюционного прозетарната при госпол- 
стве коалиции. социял-Соглашателей и бур- 
жуазии для свержения р"жима, подлержива- 
вшегося преелозутьй системой «сотрудничества 
классов». В 110 статьчх. соетаваниицих боде|›- 
жание [ части ХУ 


ского переворота до июльских дней. отражены 


тома гот феврии.- 
нее изгибы страстной и кипучей борьбы р+- 


колющиовнего авангарда к рядах рабочьуо 
класса с соглашатедьекими наЛюЮЗлИЯмИи чещан- 
— 

ского мелкобу ржуазного социалииямя. лес 

с прераческой — врипранностьым — намечены 
отаны дальнейшего развития веанкой револь- 
ции и ее конечная цеж.—перехот властны к 
Советам Габочих и Крестьякеких Донутаток. 
в. И. 


дя неторикл 


(‘обранные нон лам статьи 
ставаяюг большой 


прел- 
иктерег как 
нашей революции. таки 4ыя 
хедн. Материаа зан 1 


широкого 
хи 
бран и нодготовлен к нечалин К, И 


чита - 
части Томи со 
Иовинким 
(в. Нетровнным) и И. Н. Овсячниковым. По 
ХИ’ тома 
напечатанные и Право». Продетарни», Ра- 
н «Пабочем Пути и 


Н часть нойцт статьи В. И. 


сочем и солете у - 


гих  сольно-ристских  тязелах.  замениниих 
‹ Прав’ › пог" июльского разирочя. тора 


Хх! 


часть тому. \же набранная. охваты- 
вает пермол от мшльских дней 1 ктяб]у.- 
ской  револинин. Иримечания к ХПГ” точ) 


Нонциким и В. \  Пановым 
В. \. Пано- 
тим. В КО- 


наиисаны Ц. ИП. 
нод риаакцией „1. 
вым похгогонляетх $ 


15. Каменива, 
печати \“ 


торыи вот сени галет  Внерве. и 


15; 


го 


и ъ. 


ЯРЕЛИЕВИНУ ЗЕЕ ЗЕЕ равнине Бри ИЕН 


ори питон ининаниненнние 


*Проретарий: (105 г.). На диах сдан в иа- 
бор МХ том—етатьи по напвональному во- 
просу. подсотовзевный к 
цией тон. НП. Старина и |. 


нечати 104 


Каменова, 


редак- 





ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ КРАСНОЙ АРМИИ. 


1920 г. по 
по нолшееких 


етом инициативе групшиы 
деителен, прииимавших 
участие в строительстве и боевой работе 
Красной армиц, возпихла под предееда- 
тельетвом Н. П. Подвойского коллегия, 
в которую вошли предетавители от про- 
’есуры и слущателен академии 
ральиого штаба. та коллегия ретиля 
издавать сборники нод общим заглавнем; 
Красная армия и Красвыю флотов ре- 
но. поционной войне России 
РТ. 120 гг. Ло мыеаи редакционной 
коллегии, в ее задачи входило, е олиои 
гороны, подвести заучиые итоги пето- 
рия оргинизации Краепой армии с дру- 
гой дать широким миесам трудищихей 
Западя свогго рода руководство дли ор- 
ганизации пролетаикой поорузценнои 
еилы, 


ОНОо- 


говетекой 


}3 процоееее работы выясоилоеь, что 
относлишеся и петориц Краеспои 
и гразданекой воины материалы нахо- 
дитеи в сто хаотичееном состоянии. 
уго паучному использованию их должна 
предшествовать больная подготовитель- 
пая работа по собпрапию. енетематиза- 
цин я обработке утих материалов. По- 
игому редакциойппаи коллегия решила, 
не прностапазвливаи доятельнойр рабогы 
но изучению материалов. срочио 
нить н издать краткий отерк. 
язмощии в осповвых чертах грапвдиоз- 
ную риботу, котораи обыла проделала 
Советезой властью и коммупиегичееной 
партиеи в области военного егроитель- 
егни. 

В реданипиопную 
кроме И. И. Нодвонекоо №. С. Ере- 
могр, М. С. Кедров. А. Ф. Мяепвиков, 
В. И. Иевекии, М. Н. ИНавлович, М.М. 
Загиу, «Б, В.Ноетяев, |. А, Сулейман и др. 


армии 


еоста-= 


изобра- 


колленио входит. 


‹РУССКОЕ ОБЩЕСТВО ДРУЗЕЙ КНИГИ.. 


‹’ осени 1920 г.в Москве открыло свою дея- 
тельность объединение библиофилов. Русское 
Общество Друзей 


156 


Аниги› поставило себе 


целью. -если 
устани 


можно се так извлечь из еа 
дружине работать с Советской властью 
нац поднятием июбни и уваления к книге, как к 
иезаменимому постоянному слутнику человече- 
ского труда п отдыха. Книгу воспринять и оце- 
нить, как скоообразный продукт человеческого 
творчества рядом выступлений, лекций, выста- 
Бок. сделать поиулярнее п общедостуниее ос 

новы книжного искусства: объединить в еваем 
числе ие только деятелей библиотечного и изди- 
тельского дела, но и ученых и художникои,—- нее 
ото иреследуется обществом в основах скроу- 
ной самодеятельности, которая витречали 
виблнь радушное отношение со стороны Цен- 
зразьной Книжной Палаты, русского Библио - 
графического Общества и др. Отдел по делам 
музеев Пар. Ком. по Просвещетио прехоста- 
низ Русскому (01 еетву Друзей Книги поме- 
щение в стенах мулея Старой Москвы (6. 
здание АнгиШского клуба на Тверской). На- 
1920 года, 

докладов. ила которых важно 


чиная ‹ осови был устроен ряд 
выхелить выст\- 
пяения председателя Общества проф. В. 1. Ада- 
рюкова «Русские иллюстрированвые издания - 
и «Прагн Книги»; товарища председателя 
М. П. Келлера +Французская иллюстрирован- 
книга ХУЦЕ века»; П. Д. )утингера о 


ннижном искусетне мАдожников М. А. Брубелн 


НАЯ 


и №. Нарбута. Ставя себе. быть может. скром- 
й во всяком достижимые 
Общество Друзей Книги» в праве 
рассчитывать на внимание со стороны нашего 


ные случае цези. 


„Русское 


журнала. 


ВЫСТАВКА ПЛАКАТОВ, ЛИСТОВОК И 

ПОПУЛЯРНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО САНИ- 

ТАРНОМУ ПРОСВЕЩЕНИЮ (ВЫСТАВКА 

ПО ОХРАНЕ НАРОДНОГО ЗДРАВИЯ ПРИ 
Н. К. 3). 


Маленькая выставка. но чрезнычайно ноучи- 
тезьшая. Здесь собрано до ЗАЮЮ санитарно- 
просветительных плакатов и зиетовок различ- 
ного изданных н различных уголках 
республики н целях борьбы и нашими ззей- 
шими врагами: тифом, холерой, детовой смерт- 
вастью в т. х  Лубочно-нестрые картивы. 
‹ерьезно популирные дистки, часто мало па) ч- 


тина, 


ные, но зато забористые. кренко бьыющие п. 
каты говорнг о том развопбразии средстк, 
козорыми трудящиеся магсы иричывялиеь к 
санозащите и самообороне. «дело на- 
саждения народного здравия есть дело самих 
трудящихся». Выставка интересна еше в том 
отвошенни. что покалывает. как зецентрализо- 


во 


го 


ник. 


еее Еее ера МЕ темы 
анна 


кана нося агитационно-пропагапдистекая санк- 
тарно-пресветительная рапоти. Бер эти листки и 
плакаты 
самых отдаленных уголков ресиублики, подчас 
яеланием 


продукт сачостожтельного твочесл ва 
неук.ножего, по прончкиутого иро- 
светизь, вразумить, научить. В этом отвоше- 
нии выставка, несмотря на то. что на ней 


ЦИ ‚бра на только часть ЯнНетгся 


несьма, показательной и ободрнющей. Ирони- 


материала. 


кающий рее эти плакаты и листки тон знол- 
личии к массам. исрендетение санитарно-про- 
«ветьтельных С рево.плоциониыми 


пользование сравненинми и образьми. взятыми 


призывами, 


из революционной действительности, — нее это 
делает маленькую выставку исключительной и 
имеющей больной исторический интерес. 





КОНКУРСЫ. 


Аито Наркомироса объявило четыре всеро‹ - 
‹и7тевил конкурса: 

1. На зудолеественный обтественный у- 
паз. отвечающий духу современности. 

Крайний "рок представления рукописей ] 
января 11922 г. 

За дучшие произведениз устанавливаютесн 5 
премии. 


1-я премия— 1.44.00. руб. 
Э-я 750.000 » 
4-я 500.000 


2. На художественные 
пэведеныя: комедии. драмы, трагедии, героиче- 
‚кие пьесы. вполне созвучные духу эпохи. ге- 
роической роди продетариата и идеям социа- 
Бизма. 

Крайний срок предстакления рукописей 1 
«евтября 1921 г. 

За лучшие произведения устанавливаются | 
и} емим. 


драматические про- 


1-я премия 


1.00.00 руб. 


2.я —_ 200.000 
2-я — 300.0ю 
{-я — 200.00 


На г/удожественные рассказы. 

Размер рукописи не бодее ля\х печатных 
Него В, 

Крайний срок представлевия рукопнсей ] 
‚вчтября 1921 г. 

зв зучшие произведенил”устанагзисаются 3 
премин. 
200.000 руб. 
400.000 › 
300.060 


1-я премия — 
2-я » — 
3-Я › 


1. На гиюмественнию силпекую дитера- 
изуру. 

1. Стихотворения. 

. Рассказы и повести. 

3. Пьесы. 

Беллетристичеекие произведения приемлемы 
всех видов, в том числе исторические, био- 
графические, 
ческие. 

В посдедних должно быть’ выброшено мифо- 
зогическое и религиозное мароосвещевве, не- 
обходимо избегать чертей‘ лзеших, вельм, гномоБ. 
авгезов. бога и проч.. а если м Писать в них, 
так в истинвом освещении, как 
предрзсгудках. л 

Иизиь будущих поколений в связи с твл- 
ническими изобретениями и научными отвры- 
таями—вот сказки действительности. 

Также необхолимо выброспть паревичей. 
корозей, иринцев и проч.. а если и изображат;, 
их, 10 как представителей \гнотаю щего класса. 

Предпочтительнее изображение жизни, обшей 
огромному чисау людей— трудовой жизни. Иная 
жизнь должна быть в Блассовом освещении 
(наприм.. прислуга— позураб). 

Вместо прежних войв— ренозюлиовная бору. 
ба. Биографические повести ин рассказы из 
жизии всох. кто способствовал высвобождению 
Печетенные класов. 

Неиременное \илоние -— глубокая  художе- 
‹твенность и самая ттательвая до мелочей обра- 
ботка. Произнедения детской зитерат\ рыдозжны 
с интересом читаться и взрослыми. Нужиа 
заниматезьность, завязьа, развязка, бодрость 
тона. 


полуларно-научные, фантаети- 


и тяжелых 


Крайный прок представления руконисей -- ] 
гентября 192] г. 

Премии по Баждому виду и по каждому 
расту: 


1-я 400409 р. 
2-5 300.00 р. 
}-9 410.00) р. 


Повести и рассказы св стила\ и прозе 


1-я 800.0) р. 
2-я 60.000 р. 
3-я 500.000 р. 
Пьесы: 1-я 1.000.000 р. 
2-я 120.000 р. 
5-я 500.000 р. 


Остальные услония по всем ковкурсам 
дующие: 

Прожзведеных. 
ме того, 
СТаВЕЗЫ. 


ИО) ЧИУБЫНР 
ОПВЧивАЮТСЯ Го 


рремЕю. кр. 
с) ществ\ ющих 


17 


`` го 


..-. 


ик \. 


"ЗЕЕЕЗЕНАЕИИЕЕСТВИНИР ОЕ НЕЧЕТКИЕ Дод 





Произведения, с прехировииные. но полу- 


чившие похвальный отзыв. будут приобретены 


м 


на оощих основаниях, 
Произведения. не 
отавна, возвращаются авторам, 


позучившие ипохвального 


Произведения присмлаются пол девизом с 
сообщением в запечатаниом хоннерте (пол 
лем же ‘девизом фамилии и элреса автора, 
но адресу: Москва. Литературный отдел Нэр- 
компрога. Малый Гколдниковский, 9. 








НА МЕСТАХ. 


3 ТУРКЕСТАНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ. 


«Ииеьмо из 'Ташкента).| 


(есть тражкданской войны в Тур- 
кестансцой республике выдвинуло 
на едно из первых мест вопросы культур- 
но просветительнойработы. № соцалению, 
в этой области приходится испытывать 
крайне серьезные затруднения: отсут- 
ствие технического пипарата, бумазкный 
толод парализуют издательское дело: 
иа центра литературы поступает крайне 
мало, а без нее немыслима широкая 
пропаганда среди темиого туземного па- 
селения да и ие более светлого русского. 
инергичная и друлшая работа органов 
Ихтурка (Полит. Управ. Туркфропта) 
немпого, по все же цое-что сделала в 
„гом отношения. Путурк создал кое- 
цакой техиическин аппарат в виде по- 
ходиой типографии. пебольшой но разме- 
рам, но хорошо оборудоваиной. Приоы- 
вающая 113 иентра оумага в весьма огра- 
ниченном количестве расходуется осто- 
рожио и Только па пеобходимеишую 
нотребиость. Выпущены прежде всего 
разного рода брошпоры агитационного ха- 
рактера: наличие мусульманского шриф- 
ка позволяет знакомить  туземиев с 
основами советского строд и разъ- 
иснять смысл Октябрьской революпин. 


Прибытие поезда «Красиый  Постов` 
и организация Совета — Питерпацио- 
кальной пропаганды среди народов 


Востока еще более способствуют этому 
Делх. 

}гечение лега 193 т. выходили зурнал 
«Коммунистическая Мысль -- орган Пу- 
турка, журна прищлюоесь накрыть на-за ие- 
достатка подходящих литературных сил. 

Государетиениое Издательство ‘Гурк- 
республики особенно пока ие проявило 
вою деятельность. танк как едва усиело 
зародиться. Вообще вкнилиюе издатель- 
ство стоит на мертрой точке. геледетьи 


а 
Тое 


мсутетвия целого ряда условий. и+- 
обходимых для пормальиого его функ- 
пнонирования и прежде всего. конечно, 
бумаги. 

; пастоящее времл в ТГашкеизе выхо- 
дят { органа: 1) «Известия», ежедневная 
сфициальная газета. 2) «Экопомическая 
изнь», разв педелю. 3) «Политработник», 
газега большого формата — езенедель- 
пый орган Путурка и 4) зцуриал «Воениая 
Мыель», осповаиный Р. В. С. Турифрон- 
та—большое периодическое идание. № 1 
вышел в япраре 1921 г. № 2в апреле. Кроме 
того Туркроста издает свой ежедневный 
бюллетень: этим пока и ограничивается 
издательское дело ь Таикеите. 

Ё превинцин дело обетоит и того ху- 
я. 2 нанболее ируиных городах Турк- 
республики выходят газеты или Роста в 
объеме иолулиста н на оберточной бума- 
ге (в Самаркаиде, Грасиоводеке, Сто- 
рой Бухаре, Скобелеве, Перном, Анди- 
я:зане, Поллорацк `` Следуег отметить, 
что Туркроста издается тайдхке и из, ту- 
немиом языке. 

|з вышеизложенного ипетрудно по- 
иять, что издалельское дело находится 
у пас в эмбрпональной стадии раз итии. 
2лаесчитывать па быстрое улучшение де- 
ла своими силами трудно, еели ценхр ие 
иридег на помощь. 

Литературные силы в крае чрез ычай- 
по слабы, в "Ташкенте едва ли наберется 
около 3-х десятиов литературных рабо“- 
ников, проявляющих изредка свою цея- 
тельность па малолюдных цисиутах или 
литературных вечерах, усгранваемих 
при этом и весьма редио (прошдо ие- 
сколько вечеров местных поэтов). 

1} Ташкенте существуег Народная би- 
блиотега, располагающая цениым книж- 
ным материалом по Востоковедению. 
Имеются основательные библпотеци так- 
зе при Уупиверентете, Восточном Ииети- 
гуте и Политотделе. 


РО 


ника. 


А, ЕЖЕ НЕ Р О и ЕтЕТ ОСЬ Е АЕ РЫБЕ аь м. ти’ 
«ЧЕ СКИХ ОСИННИКИ ВЕ Еее ипЕчшЕиичтЕЕЕ риторики Ее 


Университет , проектирует  выиуек 
заучных издапий, как только наладитея 
получение из цеитра бумаги. ПНамере- 
вается издавать такя:е п отделение Цом - 
ивтерна (Коммуниег. интериац.). 

Совершеннно заглохли изчания Рус- 
ского Географического О-ва (Тура. Отд.) 
и кружка любителей Археологии. 

Гаково в обпих чертах положение ли- 
тературного дела в 'Гурнестаиской рес- 


публике. ы 
УОтиЕ Брагинсний. 





И ВШИРЬ, ВГЛУБЬ. 
(Письмо из С.ноленска /. 


Советские сзурналиеты силою вешои 
становятся, так сказать, ‹мостом межкду 
коммунистической партиеи и работни- 
ками искусства. И‹хем  пзвестно. что 
Москва служит центром  диекуссий, 
идейпых боев за классовое пролетарское 
искусство. 

Повидимому, провинция последует при- 
меру Москвы. Шо кранней мере, мы в 
Смоленске были вынуждены ветупитина 
тот ке самый цуть. 

Сыр - бор здесь ул: загорелся. Заго- 
релея он в частности из-за сборника 
стихов, изданного Литературной студнен 
местного Пролеткульта, под пазванием 
Паяльник . Газета Рабочий Путь ука- 
зала, как па осповпой педостатог сбор- 
ника — на отсутствие в ием отражения 
нового, переходнего быта. 'Гри года это- 
го быта прошли песеледно для авторов 
«Паяльника ‚, окрулающая нае зизиь 
для иих— Шаика-невидимка» (так и па- 
зывалась критическая заметка). Газета 
возражала против общего тона сбории- 
ка — троскотни. фразерства и притом 
дая:е не агитациоиного. 

Критическая заметка в газете дала 
толчов целой дискуссии о задачах про- 
легарскон поэзии, в течение которий из- 
метилея ряд принциниальных разио- 
глаеии. Свелиеь эти разиоглаеня в це- 
пом в следукицим главнеишим пунктам: 

1) Могут ли быть назваиы пролетар- 
скими поэтами Демьяи Бедный, Гнязев 
и др. поэты - фельетонисты н поэты - иу- 
алиниеты, пишущие для масс? 

2) Обязан ли пролетарский иоэт (кох- 
мунист) инеать нонятиым для широких 
мис" языком и образами? 


3) Не явллетсй ли ‘арем. мои пера 
рых пролетарених поотов ие считаться 
в своем тиорчестве г чилательеои про- 
летарегой массой и и залачами текущего 
момента, отрызнюй аурокзуазио - индики- 
дуалистического з  иод пролитарецой 
оболочкой? 

4) Не явллетея пи тии и» отрыллши 
(тольго в групповом маештайе) сведепие 
задач пролеткультав пек.позчительно п 
выработкю +«методов творчества» внутри 
их студнй. ис считаясь с запросами чи- 
тательских (в даином случае) пролетар- 
ских масс? 

На весе эти вопросы пролетиультовны 
отвечали отрицательно, л:урналиеты — 
утвердительно. На двух собраниях и;\}›- 
налисты, в общем, пользовалиеь боль- 
шим сочувствием слушателей как в п - 
лее узком кругу лиц. причастных в по- 
эзни, так и в обширной рабочей аулито- 
рии, какая, и нашему удовлетворгиию, 
собралась, когда была объявлена пуб- 
личная дискуесия. 

В мостной  этмосферк  паетоятельно 
чувствуется потребность ‹перетряхиуть» 
не толька товарищеи поэтов. но и театра- 
лов, и художиниов. в пролеткультов- 
цев. Меогду тем  пицакля  органилх = 
ция за ото пе борется. Политиросвет 
пока оше организуется. агитотдел гуо- 
кома запиг бозвыми задачами дил. 
Волей - поволей  прихадитея  брайеи 
газетчинам. 

Думали оыаю сорганизевать свай «Дом 
печати. Но поераИ И сре 
пая работа мешает. 

Теперь-- оо эгитацианном тенгре. Мост 
пым лзурналистам принадлежиг почии и 
руководство открывшимся 1 января в 
Смоленске театром производственной 
пронагаиды и рево.т. гатиры (Пропро». 
При составаюнии репертуара этого театра 
болыним нодепорьем явилась инепени- 
ровна фельетониого материала, печатае- 
мого в икитральных н провинциальных 
газетах. Закорешетые зубры - театра. ия 
чураютел и ругавг пас «Балаганом , а 
рапачие и красноарменны любят и вВа.тят н 
театр валом. Выезхкали в фабричный го- 
подок рнево, думаем выехать в дерекию». 

Грагр „Пропро» вазиив У нае из устной 
зёты. обелуживщей за полгода в гу- 
оерции около 1Хднне слушателей. Но. в. 
сицалению (Реть причины весьма бот а- 


Те" Ги АО 
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лго 


ик «. 


РЕНОВА ЗЕНИТЕ ДБА ИЕ 


р нвонимафаьй вый 


иг). его припыюеь организовывать не 
ирн Смолроета, а при Художественном 
нодогделе губотнароба. Ужо. вирочем. 
случиться курвеву. что 
емоленекий «Ирой» до сих пор диет 
(гообщию по секрету от Рабкрина) на 


средетна местной газеты... (козорые, рая- 


пе ИОменЕуие 


умесетея. мы надеомея. ероро пУДЬТ Но 


мещено Х УДО ЕТВРИИЫМ цодотде юм). 
Без этой поддерижи иовый тезтр. несо. 
мии. мытиретвовал ом и  нобейчас. 


иередшвай «родовые муки» волокиты. 

[} лаклиниише поучите имо привести, 
моет быгь, ие ъеем полвоетный факте. что 
первый в сокегекон Росени «Реревелт» 
создан в Пнлебвеце в проныюм 1930 году 
/хурналнетом тон. Иустыниным. ири по- 
ммици актера т. Разумного. которьийг те- 
перь продолизает это дело в Урекве. 

Дело лы советских спурпадиетон вме- 
шоватьел и «Перотрахивать» тватр нии 
не делю — 00 судит, повидимому, 
изизиь. Я веномннаю. как мне на 
просьбы разреншь, ортаппловать «терев- 
кат ири Смолроста одни из ответетвел- 
ных руководителей Центроста отвечал, 
что следуег начать работать не вширь, 
а вглуоь. 

Верно; по ия спрайшваю лобаршицей, 
не есть ли оба работая. в котоюй. утвер- 
иаию. вынуухдиет пабе вовсе ие дфлание 
но что бы то ни етало втортатьея в «чу- 
ие области. и сами веевластния зкизиь, 


УГгОМ 
сама 


кама практика. требующая повых фюрм 
агитации, - - ие есть сиг ото работа и 
вширь, и вглубь? В. Астров 





ОБ АГИТПЛАКАТЕ. 
"Цисьме ия Смоленска). 


Моьно агитировать—и сагитировать>. Не 
даря тов. Сосновский  говориз как-ти об 
‹агиткартошке». Гнизая картошка может тоже 
агитировали.... иротин (‘онелекой класти. 

У нае. в Смоленске, гуществуег при Худо- 
жестяенном подотделе  губотнароби -Агиг- 
{30.. которое умеет тоже работать “под агит- 
варлошк\ +. 

Це лак давно через губиартком и губро- 
спа пришел запрос иг Дорогобу жекого упарт- 
кома. кто занимается. вопреки здраному емыс- 

распространением по дорогобужекой дь- 
ревевщине... гупрематиетеко-фулуристических 


загитилакатов о? 
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как нокойный  Бессалько 
писал пб агигацнионном значенин КО СтоБОго 


Припохнкается, 


творчества; 

— ‹«Нирисованиый ка пологне рабочий в 
кубе и к гкадрате с нихляющняея задом и с 
разналившихся ни квадраты иозвоночвиком 
гдва ли ланоюет симпатию в широких труло- 
вых массах... 

Изготоваенный Счоленских супремалигтоу 
плакат ‹«Груд» е безносыми рабочими цели- 
ком подходит нох ту же самую ватегорвю. 

А пот невинный лозунг по лиБвилании без- 
грамотности. В правой стороне влепаен поко- 
гившийся красный квадралик и черная вальса. 
А внизу робко и боязаиво приютился неболь- 
шой... крестик (‘). 

Ио, сила в самом 210зунге? 
может боеспособен по яркости, 
образноели и картиняости? 

й  Сенетской Гесиублике все должны 
быть грамотны. Учитесь грамоте> ('). 

"Трудно, конеч 0, утверждать, что грамот- 
ный этого не поймет, но во всяком сзучае в 
этих словах нет ничегь особенно убедитель- 
ного. Что касается нргразотного. то ему, 
очевидно. предостакляется право гадать на чер- 
ные и красные клякеы... Издание таких пла- 
катав. да еще ке одного, а полдюжины. да еще 
несколько тысяч зьземплиров (длн всей губер- 
ния) — ото не только напрасиая трата бумаги. 
но и нредная агитация против Советской вла- 
сти, которая де «вместо того, чтобы просве- 
щать народ. его и 063 
Головы ›. 

оньчно. где уж ках газетчикам» «с сукон- 
ных рылом в калашный ряд»- ‘указывать на- 
правление пролетарскому искусству... Но все 
же я думат!.. что искусство. которое 
ивомряетсн коммунистами в настоящий момент, 
не можег быть ‹{егга ТисоциНа» для широких 
массе, Гакое искусетко было бы не классовым, 
а Кистовым. н итоге сводящиися к тому прищ- 


может Пыль. 


быть. он 


МАТИТ того темные 


емею 


цину, что Я рисую. как хочет моя левая 
нога `. 
Мн не чураехся ни олного из буржуаз- 


ных напранлений и мы вольны брать пригод- 
ную ним техниву как у самоновейших. таки 
у самых архаических ‹измокл. 

Но к том-то ни что нам пригодна 
только та техники, которая помогает нам 
наейно и кульгурно организовать массы в 
определенное классовое пролетарское целое. 

В особенности резко протестовать против 
загадок и репусов мы должны тогда. когда они 
практивкуютея и деле печатной и плакатной 


алло. 


хлРрРО 


никл. 


а О а а скениный 


агитации. Заесь хозяева-журналисты, и здесь 
прежде, чем в других областях. нет. места ни- 
какой ‹скободеь искусства. эдесь оно доджне 
газнательно служить нашим целям. 

С аситационных плакатов ксякая неясность. 
дкусмысленноеть п неденость изображений 
дозжна Пыть беспощадно изгнана. 

Недепо писать такие  агитилакаты ›. 


когорых приходилось бы ставить 


возае 
чедовека с 
указкой. чтоб он расхваливал свой товар и 
нояскя.и. что значит к супрематнической мазиь 
куй и что художник хотел 
КОЯБСОЙ^. 


пыло сказать 
(лакат лолжен сам гокорить за гейя и ла 
долунг. который он излюстрирует. 


В. Астров. 


УСТНАЯ --В ГЛУШ. 


Ниеьмо па Цуестаная. Тургайской ойл.). 


й февраля 1931 года виервые нам ири- 
шлось выпустить устиую газету Крас- 
ныи Рупор Несмотря ина то. что на 
уездных конференциях Р. К.П. олыш.) 
пыли вынесены резолюции о пеойбходи- 
мости организации устных тазет, упар- 
ом пикаких мер ие этому поводу ие 
припял, и уесздпому отделению Роста 
своими силами и средствами пришлось 
оелузкить тазету. Были дазе такие това- 
риииЕ, которые только ухмылялиеь и 
махали на это дело рукой. 

Работииков в отделении только двое, 
и па них ледат весе обязанности: и ре- 
дакцак и конторы. Цользуясь пиструе- 


циями Центро-Роета и  Крабсиым эбур- 
налистом они © утра в воскресенье при- 
нялись за обработиу полученното мате- 
риала и к 2 часам устная были зотопа. 
Готовили ее таким образом: выправив 
полученный материал, расиределили его 
по отделам. Отлелов всего было п: 1) огии 
революции, 2) в стане коить-ревогиоции, 
8) по советской России, 4) по уезду и 
5) по тор. Кустанаю, при чем огим отде- 
лам предиисововили передовая спатья. Месл- 
ной зизни было поевящено строк 350. 


Вее отделы при чтении  прииравля- 
лись стихами ПД. Бедного, Ив. Вулинл 


и фельетонами. Беего в газете было строг 
т 2000. Одному из товарищей гом- 
муниетов с сильным толосом было пору- 
чено прочесть газету. Место чтения 
театр Агитирога. Прочитав  предвари- 
тельно газету в редакции, отправились 
в помещение театра. Зал уже был перн- 
полнен. таз цац публика была парани» 
оповещена. 

Ноявление на сцене с буманщами зи- 
интересовало нуплику. Новая ‹выдумиа 
слышалось г разных сторои. Иришлось 
сделать пояснение. что такое устная 
газети. 

При чтении передовой быле тихо. Чи- 
таем дальше. Слушают © напряженным 
вииманием. Ни звука. Тольке по оцон- 
чании фельетона «Варваринекие бого- 
искатели слушатели не утернели и рас- 
хохоталиею. По тольшо на минуту. Ди- 
лее же во нее нремя чтения уетной соб. по 
далась абсолютная тишина и газета пре- 
‘лушалаеь с ипапряженным вниманием 


И. Грублин 
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дожественная литература. Русские книгоиздательства за рубе- 
иом. Издатель и писатель. 

По России. В Петербурге: Дом пекусств: Дом литераторов; Союз 
писателей; Союз поэтов. В Москве: Комиссия Ц. К. Р. К. П. по 
улучшению печатного дела в Р. С. Ф. С. Р. Литературно- 
издат. отдел Пролеткульта. Лито Наркомироса. Дом Печати. 
Собранае сочия. В. [енина. Изучение истории Красной армип. 
Русское общество друзей сниги. Выставка плакатов по санат 
просвещению. Конкурсы. , 

На местах: Пист.ма и; Туркестана, Смоленска и Нустаная. 
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ЛИТЕРАТУРНЫМ ОРГАНИЗАЦИЯМ. 


Редакция просит все литературные организации и учрежде- 
ния, а также частные издательства. сообщать сведения о свойх 
работах, планах и т. и. дая помещения в Отделе Шитературнои 
Хроники. Чредставляемые сведения должны быть четко написаны 


на отной стороне ласта. 


ВНИМАНИЮ АВТОРОВ. 


Редакиия просит авторов статей и рецензии представлять 
рукописи в четко переписанном виде на одной стороне листа. 

В заголовках рецензий обязательно должно быть указано: 
1) 'рамилия автора книги, 2) полное заглавие книги. 3) имя 
переведчика п язык. с которого книга переведена {если книга 
нереводенная). +4) название издательства. 7) город, где книга 
издана. 6) год издания. 7) количество страниц, 8) тираж издания. 

Редакция обращает внимание авторов на то, что отсутствие 
указания на количество страниц прорецензированной книги (п. т) 
дишает ее возможности вычислить причитаюшийся автору рецен- 
ЗИИ ганорар. 

Непринятые рукописи не возврашаются 


ЛИТЕРАТУРНЫМ РАБОТНИКАМ НА МЕСТАХ. 


Редакция журнала „ПЕЧАТЬ И РЕВОЛЮЦИЯ” просит 
товарищей, работающих в провинции сообщать редакции сведс- 
ния о состоянии литературно-издательского дела, дая помешения 
в хронике журнала. Яхелательна также присылка корреспонденций. 
носвяшенных общим вопросам лптературного дела на местах 

Редакция. 





